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DR. JOHANNES MARKSTALLER UND DAS  
RöMIScHE STEINKIRcHEN

KARL SCHMOTZ

Am östlichen Ende des Donaubogens bei Stephansposching (Abb. 1) liegt 
am Rand der sich hier etwa 7 m über die Donauaue erhebenden Hoch-
terrasse der zur Gemeinde Stephansposching gehörende Ort Steinkirchen. 
In das Blickfeld der Archäologie geriet der sich entlang des Hochterrassen-
randes erstreckende Bereich der gleichnamigen Gemarkung1 sowohl durch 
seine vorgeschichtlichen als auch römischen und mittelalterlichen Über-
reste. Besonders zu erwähnen sind hier ein urnenfelderzeitlicher Bestat-
tungsplatz2, ein späturnenfelderzeitliches Reitergrab3, ein hallstattzeitliches 
Schwertgrab4, ein mittelkaiserzeitliches Kleinkastell, ein frühmittelalter-
licher Grabhügel5, eine Abschnittsbefestigung des älteren Mittelalters6 und 
eine vorromanischen Kirche7.
Die meisten der hier genannten Entdeckungen verdanken wir dem aus 
Nürnberg stammenden und von Jugend auf an der Archäologie interes-
sierten Ingenieur Hanns Neubauer8, der seit Herbst 1927 beim damaligen 
Kulturbauamt, dem heutigen Wasserwirtschaftsamt Deggendorf tätig war. 
Sein Zuständigkeitsbereich erstreckte sich vor allem auf die im Zuge der 
Donauregulierung notwendig gewordene Binnenentwässerung9. In Stein-
kirchen begann seine „Karriere“ als Bodendenkmalpfleger, deren Schwer-
punkt in die 1930er Jahre fiel10. Nach den bis um 1930 durchgeführten 
Dammbauten war er auch bei den vom Reichsarbeitsdienst durchgeführten 
umfangreichen Baumaßnahmen an der Donau präsent. Flurbegehungen 
und unzählige Notbergungen sowie Kleingrabungen ließen in relativ  kurzer 
Zeit ein völlig neues Bild der frühen Besiedlung entstehen. Das  Bayerische 
Landesamt für Denkmalpflege bestellte Neubauer zum Beauftragten für die 
Belange der Bodendenkmalpflege in den damaligen Landkreisen  Bogen, 
Deggendorf und Vilshofen11. Das Stadtmuseum Deggendorf verdankt Neu-
bauer seine archäologische Sammlung, die am 6. Juni 1930 der Öffentlich-
keit präsentiert wurde12 und sich heute im Depot befindet.
Die ersten Beobachtungen und Bergungen Neubauers bei Steinkirchen be-
zogen sich vorwiegend auf das dortige Kleinkastell13 und die Abschnitts-
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Abb. 1: Die Donauschleife bei Stephansposching/Mariaposching mit dem Fundort Stein
kirchen vor der Kulisse des Bayerischen Waldes (Foto: K. Leidorf).

befestigung des älteren Mittelalters. Sie waren durch die erheblichen Ein-
griffe in den Terrassenrand bei Kiesabbaggerungen zur Gewinnung von 
Material für den Bau des Hochwasserschutzdammes von Steinkirchen 
nach Fischerdorf veranlasst und betrafen eine zwischen der Kirche und der 
Steinfürther Mühle gelegene Fläche von ca. 600 x 60-70 m, in der es zu 
erheblichen Zerstörungen besonders an römischer Substanz kam (Abb. 2). 
Dies war dem Landesamt für Denkmalpflege bekannt geworden14, worauf 
Paul Reinecke im Juli 1928 eine Ortsbesichtigung vornahm und am dama-
ligen Abbaurand Grabenprofile und Gruben mittelkaiserzeitlicher Brand-
gräber erkannte15. Die daraufhin von der Bauunternehmung geforderten 
Einmessungen und Aufzeichnungen wurden aber nur unzureichend vorge-
nommen. Nach mündlichen Angaben von Hanns Neubauer († 1986)16 soll 
der damals dort zuständige Ingenieur Weidemann sogar Materialien aus 
dem westlich des Kastells sich erstreckenden Gäberfeld entwendet haben, 
weshalb er dessen kurze Berichte17 als Dreistigkeit empfand. Seine Ein-
schätzung der Vorgänge schrieb Neubauer 25 Jahre später nieder: „Dazu 
kam, daß vielfach Raubbau getrieben wurde, dem wir zuschreiben können, 
daß heute wertvolle Fundstücke verzogen sind und weitab von Bayern in 
einer Privatsammlung stehen.“18
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Abb. 2: Lage der 1928 (hellgrau) und 1968 (hellbraun) abgegrabenen Flächen am Rand 
der Hochterrasse im unmittelbaren Bereich von Steinkirchen (Kartenbild von 1937) mit 

dem Standort des Kleinkastells. M. 1:5000 (nach Schmotz 2007, 181 Abb. 242).

Ohne die vom Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege und der 
 Römisch-Germanischen Kommission unterstützten Aktivitäten19 Neu-
bauers, die während des maschinellen Kiesabbaus sowohl Beobachtungen, 
kleinere Untersuchungen und Vermessungen umfassten, gäbe es keine 
Kenntnisse von Ausmaß und Struktur des Kleinkastells, von dem der größ-
te Teil den Baggerarbeiten zum Opfer fiel. Weitere Grabungen, aber auch 
Begehungen und Beobachtungen Neubauers führten in den Jahren 192920 
und 1930, also nach Beendigung der schwerwiegenden Bodeneingriffe, 
zur genaueren Kenntnis der erhalten gebliebenen Südfront des Kastells so-
wie von kleinen Teilen des zugehörigen Vicus und eines weiteren Gräber-
feldes im Südosten. Darüber hinaus befasste er sich auch mit einer bereits 
 bekannten Abschnittsbefestigung des älteren Mittelalters, die er mittels 
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Abb. 3: Rekonstruktion des Kleinkastells (nach Schmidt 2000, Beil. 3).

Sondagegräben genauer festlegte21, und führte Untersuchungen im benach-
barten urnenfelderzeitlichen Gräberfeld und weiteren, vorwiegend von ihm 
entdeckten Fundstellen22 durch.
Die Feststellung eines Kleinkastells am osträtischen Donaulimes (Abb. 3) 
bedeutete für die damalige Zeit eine Besonderheit, war doch in diesem 
Grenzabschnitt bis dahin kein einziges Kleinkastell in Form, Größe und 
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Lage sicher bekannt sondern aufgrund teilweise sehr früher Entdeckungen 
lediglich vermutet. Das gilt sowohl für das zwischen Saal und Bad Abbach 
im Landkreis Kelheim gelegene Alkofen23 als auch für Regensburg-Groß-
prüfening, wo die topographische Situation des gegenüber der Einmün-
dung der Naab in die Donau gelegenen Kastells erst 1977 durch Luftbilder 
erkannt und später magnetometrisch vermessen wurde24. Bei Steinkirchen 
handelte es sich geraume Zeit um das einzige bekannte Kleinkastell an 
der osträtischen Grenze, das erst durch die Entdeckung von Pfatter25 ein 
Pendant erhielt.
In der ersten und bisher auch einzigen Publikation zum Steinkirchener 
 Kastell von Paul Reinecke wird eindeutig festgestellt, dass die Entdeckung 
Hanns Neubauer zuzuschreiben sei: „Seine Beobachtungen und die Ergeb
nisse anschließender, bis zum Augenblick fortgesetzter Schürfungen, die 
sorgfältig vermessen wurden, führten zur Einsicht, daß hier in römischer 
Zeit ein kleines Kastell lag, das fast restlos und unbeachtet dem Kies bagger 
zum Opfer gefallen ist. Wir können Neubauers Verdienst um die Feststellung 
dieser für die Geschichte des raetischen Limes und insbesondere der nassen 
Donaugrenze so wichtigen Tatsache nicht hoch genug einschätzen ….“26

In diesem Bericht findet aber auch ein – namentlich nicht genannter – 
„ Altertumsfreund“ Erwähnung, der bereits 1913 glaubte „in einer vier
eckigen Ackeranlage, in und neben der einzelne kaiserzeitliche Scherben 
herumlagen, ein römisches Kastell gefunden zu haben. Eine anschließende 
Augenscheinnahme lehrte jedoch, daß der betreffende Platz, ein etwas un
regelmäßiges Trapez, unmöglich durch die Schuttreste eines Kastells ent
standen sein konnte.“27 Damals wurde aufgrund der Auffindung eindeutig 
römischer Keramik von Reinecke eine Villa rustica in Erwägung gezogen. 
Außerdem wird von einer bis dahin unbeachteten Abschnittsbefestigung 
berichtet, die – trotz älterer Kartierungen – erst bei einer Geländebegehung 
im Jahr 1913 festgestellt wurde28.
In einem dem Verfasser vorliegenden, von Neubauer stammenden Sonder-
druck des Reinecke-Aufsatzes gibt es auf Seite 198 einen knappen hand-
schriftlichen Eintrag des Ausgräbers: „Pfarrer Markstaller!“. Hier treffen 
wir nun auf den Priester Dr. Johannes Markstaller, von dem Schriftverkehr 
aus dem Jahr 1913 in der Dienststelle Regensburg des Bayerischen Landes-
amtes für Denkmalpflege archiviert ist29 und dessen Inhalt offensichtlich 
niemals ernsthaft zur Kenntnis genommen wurde. Es handelt sich um zwölf 
Schreiben30 Markstallers an das damalige kgl.  Generalkonservatorium aus 
dem kurzen Zeitraum vom 3. April bis 23. Juli 1913 sowie um die Ent-
würfe von vier Antwortschreiben von General konservator Georg Hager 
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Abb. 4: Johannes Markstaller im Garten der Pfarrei Herz Jesu in Rosenberg während des 
Ersten Weltkriegs (Privatbesitz Heinrich Stubenvoll).

bzw. Paul Reinecke, das letzte vom 29. August 1913. Die  Originale der 
Antwortschreiben sind nicht erhalten, denn es ist kein Nachlass  Markstaller 
überliefert. Nach dessen eigenen Angaben hatte er seinen Nachlass zwar 
dem Bezirksarchiv Viechtach, dem späteren Kreisarchiv, überlassen, doch 
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erste Stelle als Kooperator in Kemnath bei Neunaigen (Markt Wernberg-
Köblitz im nördlichen Landkreis Schwandorf) an, wurde aber bereits am 
21. Oktober 1902 an die Marktpfarrei Roding (Landkreis Cham), wieder auf 
eine Ko operatorenstelle, versetzt. Das zunächst offenbar gute Arbeitsklima 
im Rodinger Pfarrhaus hatte sich im Laufe der Zeit so stark verschlechtert, 
dass sich Markstaller am 6. April 1906 in die damalige Bezirksstadt Viechtach 
versetzen ließ und am 4. August 1910 Expositus in dem etwa 6 km  südlich 

Abb. 5: Bildausschnitt mit Johannes  Markstaller 
und Kommunionkindern vor dem Pfarrhof Herz 
Jesu in Rosenberg während des Ersten Welt

kriegs (Privatbesitz Heinrich Stubenvoll).

geriet das Material möglicher-
weise in die Hände des dama-
ligen Heimatpflegers Expositus 
 Georg Hofmann, dessen Nach-
lass wiederum an Verwandte in 
der Oberpfalz gekommen sein 
soll31. Auch im Bischöflichen 
Zentralarchiv Regensburg ist 
kein einschlägiger Schriftver-
kehr vorhanden32.
Um wen handelt es sich bei 
 Johannes Markstaller, der 1913 
Expositus in Kollnburg bei 
Viechtach war, und warum kam 
er mit Steinkirchen in Kontakt? 
Die ausführlichsten Angaben 
zur Person verdanken wir Karl 
Hausberger33. Sie sollen hier nur 
hinsichtlich seines Lebenslaufs 
übernommen werden: Geboren 
am 5. August 1875 im heutigen 
Regensburger Stadtteil Stadt-
amhof, Zögling des Knaben-
seminars Obermünster, ab 1890 
Schüler des Alten Gymnasiums, 
ab 1895 Studium in Rom am 
Germanicum, Abschluss mit 
dem Lizentiat und dem philo-
sophischen Doktorgrad und 
der Priester weihe am 28. Ok-
tober 1901 in Rom. Am 9. Au-
gust 1902 trat Markstaller seine 
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Abb. 6: Todesanzeige für Johannes Markstaller 
(Archiv des Erzbistums München und Freising, 

Personendokumentation 2218).

von Viechtach gelegenen 
Kollnburg wurde, wo er 
sich verstärkt seinen histo-
rischen Interessen zuwandte. 
Aufgrund übler Nachreden 
hinsichtlich seiner jungen 
Haushälterin bat Markstaller 
um Ver setzung in das ober-
pfälzische Rosenberg (heute 
Sulzbach-Rosenberg)34, wo 
er ab dem 20. Februar 1914 
 wiederum die Stelle eines 
Expositus inne hatte (Abb. 4 
u. 5)35. Am 25. Oktober 1921 
trat Markstaller in Altenthann, 

Lkr. Regensburg, die Stelle als Pfarrprovisor an, ehe er dort am 21. Dezember 
1921 seine erste Pfarrstelle erhielt. Am 1. Januar 1929 übernahm Markstaller 
die Pfarrei in Kösching, Lkr. Eichstätt36, bis er dort am 1. September 1937, 
ausgelöst durch seinen schlechten Gesundheitszustand37, freiresignierte. Da-
nach ging er als Kommorant nach Lengdorf bei Dorfen, Lkr. Erding, wo er 
am 26. August 1939 starb (Abb. 6).
Markstaller begleitete und beflügelte sein ganzes Leben hindurch seine 
Vorliebe für das Zeichnen und Malen, verbunden mit kunstgeschichtlichen 
Studien. Er legte sich auch eine kleine Sammlung erlesener Werke reli-
giöser Kunst zu38. Während der wenigen Mußestunden in Kollnburg ver-
tiefte er sich auch eifrig in „alte Bücher“39. Dort befasste er sich unter 
anderem mit heimatkundlichen Studien, die zu einer chronik von Kolln-
burg sowie einer (unvollendeten) und teilweise verloren gegangenen chro-
nik von Viechtach führten40. Mehrere Briefe von ihm sind in der Kolln-
burger chronik erhalten geblieben41: Schriftverkehr mit dem allgemeinen 
Reichsarchiv München und dem damaligen Pfarrer Lipf im benachbarten 
 Kirchaitnach. Hier wird auch über eine Arbeit zur Siedlungsgeschichte im 
Bayerischen Wald entlang der „Hochstraße Bayerweg“ berichtet, die in der 
damals führenden überregionalen heimatkundlichen Zeitschrift „Deutsche 
Gaue“ nicht zum Druck angenommen wurde42, dafür aber in der Zeitschrift 
„Das Bayerland“43. In diesem Beitrag verweist Markstaller eingangs auf 
seine jahrelange Beschäftigung mit Bodendenkmälern, vor allem mit 
Burg ställen44, und demonstriert dies an der neben der Kollnburger  Kirche 
gelegenen Burgruine und deren historischer Überlieferung45. Etwa 150 m 
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südöstlich davon stellte er auf dem „Schulberg“ einen historisch nicht 
überlieferten Burgstall fest, dem er eine Zeitstellung zwischen dem 5. und 
12. Jahr hundert zubilligte46. Die Lage von Burgruine und Burgstall wurde 
von Markstaller in einer unmaßstäblichen Skizze dargestellt47. Vom Burg-
stall, dessen Beeinträchtigung durch die Anlage einer Wasserreserve er 
anprangerte48, gibt es auch eine eigene Zeichnung49 und eine eingehende 
Beschreibung50. Außerdem stellte er Vergleiche zwischen dem Kolln burger 
Burgstall sowie mit dem Burgstall „Schloß zu Stein“ nordöstlich von 
Viechtach an51. Bei dieser Anlage handelt es sich um einen „ebenerdigen 
Ansitz“ unmittelbar jenseits des Schwarzen Regen52. Außerdem berichtet 
er von einem etwa 12 km südlich von Kollnburg gelegenen „kreisrunden 
Wallgraben“ beim Weiler Schwarzenstein südlich von Perasdorf53, den 
Markstaller wahrscheinlich selbst gesehen hat, der im Denkmälerinventar 
aber nicht kartiert werden konnte54.
Im Zuge seiner Diskussion über die Zeitstellung des Kollnburger Burg-
stalls und anderer einschlägiger Bodendenkmäler bindet Markstaller den 
Bayer- oder Baierweg, bei dem es sich um eine historisch nicht über lieferte 
Verbindung zwischen dem Donautal und Böhmen handelt, in seine Über-
legungen ein55. Er muss viel Zeit aufgebracht haben, um die Trasse(n) 
des Bayerweges von Kollnburg aus bis nach Furth im Wald und an die 
 Donau zu begehen und schuf die Grundlagen für weitere Beschäftigungen 
mit  dieser Thematik, die von Georg Hofmann56 und Werner Pohl57 vorge-
nommen wurden. Ganz entscheidend ist aber die von Dietrich Jürgen 
Manske durch intensive Feldforschungen bestätigte Meinung Markstallers, 
dass der Hauptast des Baierwegs aus dem Raum Viechtach-Kollnburg über 
St. Engl mar und Schwarzach in den Bereich Mariaposching führte und 
dort die Donau nach Stephansposching überschritt. Ein Nebenast zog nach 
Südwesten von St. Englmar über Windberg und Bogen nach Straubing 
(Abb. 7 u. 8)58. „Beachtenswert ist, dass bereits Markstaller den Zielpunkt 
des Fernweges mit der möglicherweise flankierenden Lage des römischen 
Kastells Steinkirchen [dessen genaue Lage er aber damals noch nicht 
kannte59] und der frühgeschichtlichen Wischlburg in Verbindung brach
te. Die Überquerung nahm er bei Steinfürth an, wo seiner Meinung nach 
der Fernweg in das Römerstraßennetz einmündete.“60 Manske ist der Auf-
fassung, – basierend auf archäologischen Funden, die auffallend nahe der 
Baierweg-Trasse zutage kamen61 – dass es sich beim Baierweg um einen 
Fernsaumweg handelte, der sich zwischen der Donau und Böhmen ab dem 
Neolithikum entwickelte. Unsicher ist er bei der zeitlichen Festlegung, ab 
der dieser Weg regelmäßig begangen wurde, bringt aber die Kelten ins 
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Abb. 7: Baierweg. Streckenverlauf mit Verzweigungen im mittleren Abschnitt um Viechtach 
und Kollnburg (nach Manske 2009, 460 Abb. 1b).

Spiel und hält eine Nutzung bis in das 8./10. Jahrhundert für wahrschein-
lich62.
Der Baierweg war es also, der Markstaller an die Donau führte, wo er 
auf der Suche nach einem „passenden“ Flussübergang im Raum um 
 Stephansposching auch nach Steinkirchen gelangte und auf römische 
Hinter lassenschaften stieß. Seine dortigen Entdeckungen schienen ihm so 
bedeutend, dass er sie in einem Schreiben vom 3. April 1913 dem dama-
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Abb. 8: Baierweg. Streckenverlauf mit Verzweigungen im südlichen Abschnitt (nach  Manske 
2009, 462 Abb. 1c).

ligen General -zkonservator Georg Hager63 mitteilte. Es handelt sich um 
ein sechs seitiges Schreiben, in dem er seine Erkenntnisse in erheblich ver-
schleierter Form darstellt. Bemerkenswert ist in diesem Schreiben, dass er 
auf S. 2 folgendes mitteilt: „Mein Arbeitsfeld wäre nämlich eine noch viel 
ältere Zeit: der Quartär und Terziärmensch, von dem mein Freund H. Dr. 
Hugo Ober maier64 zu Paris sagt, daß er auch in den Lößgebieten Nieder
bayerns hervortreten muß.“ Seine Bekanntschaft mit dem be deutenden 
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Paläolithforscher begründet sich in der gemeinsamen Schulzeit in Regens-
burg im kgl. Alten Gymnasium, in dem Obermaier 1895, im selben Jahr 
wie Markstaller, das Abitur ablegte. Gleichwohl gibt es keinen Schriftver-
kehr  zwischen Markstaller und Obermaier65. Auch Obermaier studierte 
Theologie und wurde im Jahr 1900 zum Priester geweiht, bittet aber be-
reits ein Jahr später um Beurlaubung, um ein Studium in Wien aufnehmen 
zu können (Prähistorische Archäologie, Physikalische Geographie, Geo-
logie,  Paläontologie, Ethnologie, Deutsche Philologie und Menschliche 
Ana tomie), das 1904 mit der Promotion endet und 1908 zur Habilitation 
führte66. Mit seinen bescheidenen Möglichkeiten beschäftige sich auch 
Markstaller mit Höhlen, wie einer kleinen Schrift zu entnehmen ist67.
Mit dem Schreiben vom 3. April 1913 (Abb. 9 u. 10) beginnt die Ent-
deckungsgeschichte um das Kastell Steinkirchen. Im Folgenden einige 
Auszüge:
Seite 1: „Es ist mir nämlich vor wenigen Tagen gelungen, nach öfterem 
mühevollen Suchen, in der Nähe der von mir vermuteten Stelle ein  völlig 
intaktes römisches Kastell irgendwo tatsächlich aufzufinden; wohl das 
„Per Rensibus“ der Ihnen s. wohl bekannten Tabula Peutingeriana. Mehr 
steht nämlich über diesen Namen bisher nicht fest, als oben wiedergegeben 
ist.
Es liegt dieses normal große Kastell an einer für lange Zeit wohl un
auffindbaren Stelle, völlig intakt an einem bisher gänzlich unvermuteten 
Punkte, in einem Acker in der Erde. Mein Nachweis stützt sich lediglich 
auf die dort an der Oberfläche liegenden Scherben, die in großer Menge 
zutage treten. Wer die Stelle weiß, sieht übrigens sofort das prominente 
Rechteck der ehemaligen Wälle. Gegraben wurde dort noch nichts. Was 
überkommen ist, liegt dort, knapp zusammengedrängt noch beieinander; 
die Umgebung des Kastells ist zumteil überbaut, zumteil abgegraben.“
Seite 2: „Kunde haben bis jetzt, unter uns Sterblichen nur meine zwei 
 Augen. Ich bin sehr geneigt, die Sache ganz und in der Stille in die Hand 
des kgl. Generalkonservatoriums zu geben. Kein Mensch weiß, wo ich 
gewesen und was ich gefunden; außer den vorliegenden allgemeinen An
deutungen.“ 
Bemerkenswert ist eine auf den Seiten 2 und 3 geäußerte Bitte um Hilfe 
bei der Erlangung einer eigenen Pfarrei, da er seit 12 Jahren Priester sei 
aber noch immer keine entsprechende Anstellung erhielt:
Seite 3: „Kurz: ich bin entschlossen, den Standpunkt dieses Kastells un
ter allen Umständen dem Kgl. Generalkonservatorium und der Wissen
schaft nur dann bekannt zu geben, wenn sich die hohen Behörden meinen 
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Abb. 9: Erste Seite des Schreibens von Johannes Markstaller an den Generalkonservator, 
datiert vom 3. April 1913, etwa halbe Größe (Bayer. Landesamt für Denkmalpflege, Dienst

stelle Regensburg, Ortsarchiv Gde. Stephansposching, Gemarkung Steinkirchen).
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Abb. 10: Letzte Seite des Schreibens an den Generalkonservator mit Unterschrift von 
 Johannes Markstaller datiert vom 3. April 1913; etwa Originalgröße (Bayer. Landesamt für 
Denkmalpflege, Dienststelle Regensburg, Ortsarchiv Gde. Stephansposching,  Gemarkung 

Steinkirchen).

 Bestrebungen dadurch entgegenkommend zeigen, daß ich eine einfache 
Landpfarre womöglich in Niederbayern erhalten kann. […].“
Markstaller fügt dem Schreiben, aufgeteilt in insgesamt neun Portionen, 
Fundmaterial bei, das er verschiedenen Fundstellen zuweist. Bemerkens-
wert ist seine Kenntnis von Fachbegriffen, die er bei der Fundansprache 
verwendet.
Das Schreiben endet mit folgendem Hinweis: „Sie werden die Ersten sein, 
und wenn Sie es geschickt einleiten, die Einzigen, die dort forschen; möch
ten Sie schöne Funde machen!“
Bereits am 7. April 1913 wurden die Ergebnisse der Durchsicht und Be-
wertung der zugeschickten Funde von Johannes Jacobs68 berichtet. Er stell-
te neben mittelalterlichen und neuzeitlichen Funden sowie Gesteinsproben 
und Hüttenlehm Sigillaten und rätische Ware fest. Sein Fazit ist: „die Fun
de beweisen, daß an dem Platze eine römische Siedelung war. Wo ist die 
Stelle?“
Dieses Ergebnis wurde in einem am 21. April entworfenen Antwortschrei-
ben von Georg Hager mitgeteilt: „Mit großem Interesse habe ich Ihre An
deutungen über ein von Ihnen entdecktes römisches Kastell in Bayern ge
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lesen. Die an Ort u. Stelle aufgelesenen, dem Generalkonservatorium vor
gelegten Funde stellen in der Tat die römische Provenienz ausser  Frage. 
Sollte das Kastell wirklich unbekannt sein, so wäre die Entdeckung sehr 
zu begrüßen.“ 
Weiter reichten die Interessenbekundungen nicht.
Markstaller reagiert mit einem Schreiben vom 24. April 1913, empfiehlt 
eine Ortsbesichtigung noch im Frühjahr und schlägt eine Tagestour vor. 
„Wenn sich also gütigst einer Ihrer sachverständigen Herren am  nächsten 
Mittwoch, 30. April, vormittag von ½ 10 bis 10 Uhr im Wartesaal II.  Klasse 
des Bahnhofs zu Plattling einfinden könnte, würden wir von dort alsbald 
zur röm. Siedlungsstelle hinausfahren. … Falls der in Plattling  weilende 
bekannte Wissenschaftler Herr Dr. Kiefl69 an der Tagesfahrt teilnehmen 
möchte, werden Sie wohl keine Einwendung dagegen erheben  wollen. 
 Dieser etwa einzig eingeweihte Herr wird Ihren Absichten in örtlicher Be
ziehung sehr förderlich sein können.“
Die im ersten Schreiben vom 3. April verschwiegene Lage seiner Ent-
deckung gibt Markstaller bereits am 28. April in einem weiteren Schreiben 
zumindest in Andeutungen preis: „Die römische Siedlung, in der ich nach 
ihrer äußerlich rechteckigen Form ein Kastell vermuten muß, liegt an der 
Donau, östlich Stefansposching bei den Ortschaften Steinkirchen – Berg
ham.“ … „Da ich den Weg von Plattling zur Donau auf 23 Wegstunden 
schätze, werde ich Fuhrwerk zu bekommen trachten. Der Platz liegt auf 
einem natürlichen Hügel, der nur an einer Seite mit dem Gelände zusam
menhängt (Graben?).“ 
Der Ortstermin kam wegen der Erkrankung von Jacobs nicht zustande, was 
aber anscheinend rechtzeitig mitgeteilt wurde. Markstaller macht nun in 
einem weiteren Schreiben vom 28. April recht freimütig Angaben zu seiner 
Fundstelle, damit der Referent ggf. ohne ihn eine Besichtigung vornehmen 
kann: „Sie werden den Punkt leicht finden; er liegt westlich hart an der 
Kapelle von Steinkirchen, in ähnlicher Lage wie Eining über der Donau.“
„Es liegt ein natürlicher d. h. unbeabsichtigter Anschnitt des Terrains dort 
offen, weil das östliche Dorf (abgegraben) in die Hügellehne hineingestellt 
ist. Dieser Anschnitt liegt hinter dem Stadel im Hofe des Gastwirts Geis
linger (Abb. 11,4) von Steinkirchen. Dort werden Sie mit dem Stilett eine 
Menge Knochen, Scherben, Mörtelstücke freilegen und zur Kapelle hin, 
im Eck der Sandgrube auf ein in der Erde steckendes Ziegelmauerwerk 
stoßen.“
„Wenn Sie über der Kapelle in der noch heute vom Heckenzaun recht
eckig umfriedeten röm. Lagerstelle70 stehen, werden Sie bald einzelne 
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Abb. 11: Steinkirchen in der Uraufnahme des Katasters von 1827. 1 Lage des 1928 ent
deckten Kleinkastells; 2 Lage der von Markstaller als Kastellstandort betrachteten, mit 
 Hecken eingefriedeten Flurstücken; 3 Kirche St. Maria Magdalena; 4 Scheune des An
wesens Geislinger; 5 in Bögen verlaufende Flurstücksgrenzen markieren das WallGraben
System der von Markstaller erkannten Abschnittsbefestigung des älteren Mittelalters. Flur

karte 1:5000 NO 3440 (verändert nach Schmotz 2007, 180 Abb. 240).

 Sigilatensplitter finden u. schwarze vindelikische Scherben von 2 Systemen 
in erhebl. Menge. Dann werden Sie auch die Spur der alten Zugangsstraße 
empfinden, die da in den Ortsweg SteinkirchenUttenkofen einmündet, wo 
er die Krümmung zum jetzigen Dorf macht.“
Was nun die Situation des vermeintlichen Lagers angeht ist davon auszu-
gehen, dass es sich um zwei umzäunte Flurstücke handelt, die in der Ur-
aufnahme von 1827 mit den Nummern 2 und 8 versehen sind (Abb. 11,2). 
Die Signaturen zeigen, dass beide Flurstücke vollständig von Hecken ein-



Dr. Johannes Markstaller unD Das röMische steinkirchen

339

gefriedet sind. Anscheinend hat sich bis 1915 nichts an dieser Situation 
geändert, wie dem damals erschienenen Kataster zu entnehmen ist71. Zwar 
mag die Form der Flurstücke an einen Kastellgrundriss erinnern, doch 
konnte Markstaller dafür keinen Beweis antreten. Die von ihm erwähnte 
Topographie eines „natürlichen Hügels“, der nur an einer Seite mit dem 
Gelände zusammenhängt, entspricht den Tatsachen, denn es handelt sich 
hier um einen Geländesporn am Rand der Hochterrasse, der im Norden 
steil zur Donauaue abfällt, im Süden dagegen sanft zu einer wasserführen-
den Mulde. Vielleicht erkannte Markstaller bereits damals einen schwach 
ausgebildeten (mittelalterlichen) Graben, der den Sporn gegen Südwesten 
abgrenzt.
In diese Geländesituation sind von Osten herein zwei größere An wesen 
 hineingebaut, hinter deren zugehörigen Scheunen aufgrund des an-
steigenden Geländes offensichtlich römische Befunde in einer Böschung 
angeschnitten waren. Explizit wird hier das noch heute bestehende An-
wesen Geislinger genannt (Abb. 11,4). Es steht außer Zweifel, dass es sich 
bei den dort und weiter nach Norden zur Kapelle hin angetroffenen Be-
funden um solche des zum Kastell gehörenden Vicus handelte. Dies be-
stätigten auch die Untersuchungen der Kreisarchäologie Deggendorf in den 
1980er Jahren, die westlich der Geislinger-Scheune erforderlich waren72. 
Als Reaktion auf Markstallers Schreiben vom 28. April folgt ein auf den 
14. Mai datierter Entwurf eines Antwortschreibens, in dem die Besich-
tigung der Fundstelle durch Johannes Jacobs, der den zuständigen Re-
ferenten Paul Reinecke während dessen längerer Abwesenheit vertrat, als 
nicht möglich erklärt ist und es wird empfohlen, die Besichtigung erst dann 
vorzunehmen, wenn Reinecke anfangs Juni wieder zurück sein wird.
Um seinen Bestrebungen Nachdruck zu verleihen, verfasste Markstaller 
am 8. Juni 1913 ein weiteres Schreiben, in dem er die Möglichkeit einer 
Schiffbrücke über die Donau in Erwägung zieht, „was er aus Gründen, die 
von uralten nach Norden führenden Straßenzügen herrühren und mich zur 
Suche veranlaßt hatten“. Außerdem schlug er den 13. Juni für eine Besich-
tigung vor. „Wenn Sie den von München circa früh 6 od ½ 7 abgehenden 
Eilzug benützen wollen, würden wir uns am Bahnhof Plattling  treffen.“ 
Vorsichtshalber bestellte er diesmal kein Fuhrwerk. Reinecke teilte aber 
mit, dass er zu diesem Termin eine anderweitige Dienstreise habe und 
fasste ein Treffen Ende der folgenden Woche ins Auge.
Mit Schreiben vom 13. Juni an Reinecke schlug Markstaller den nächsten 
Donnerstag für einen Besuch in Steinkirchen vor. Den sehr interessierten 
Dr. Kiefl wagte er aber nicht mehr einzuladen, weil er ihn schon z weimal 
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Abb. 12: Erste Seite des Schreibens von Johannes Markstaller vom 21. Juni 1913, in dem sowohl 
die Abmessungen des vermeintlichen Kastells als auch Hinweise auf Körpergräber im unteren 
Absatz mitgeteilt werden; etwa 80 % der Originalgröße (Bayer. Landesamt für Denkmalpflege, 

Dienststelle Regensburg, Ortsarchiv Gde. Stephansposching, Gemarkung Steinkirchen).
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vergeblich bemüht hatte. Markstaller wollte schon am Vorabend nach 
Plattling kommen und wissen, ob Reinecke ein Fuhrwerk wünsche. Doch 
wurde es wieder nichts!
Am 21. Juni 1913 verfasste Markstaller ein weiteres Schreiben (Abb. 12) 
in dem er bedauert, Reinecke weder am Donnerstag noch am Freitag in 
Plattling angetroffen zu haben. Er nutzte aber die Zeit, besuchte Stein-
kirchen ein weiteres Mal, und schreibt knapp: „Ich war am Donnerstag 
 allein in Steinkirchen und habe den mutmaßlichen Kastellplatz abgemes
sen; es war ½ Lager zu 75 m x 64 m. Spuren von 3 Wällen od. Gräben 
glaubte ich neuerdings zu bemerken. Gräber liegend mit dem Kopf nach 
Westen u. den Füßen nach Osten.“
Mit welchen Hilfsmitteln die Abmessungen zustande kamen, bleibt unbe-
kannt. Auffallend ist aber, dass die angegebene Länge identisch ist mit jener 
aus den späteren Grabungsergebnissen rekonstruierten. In der Breite gibt 
es aber eine Differenz von etwa 5 Metern73. Diese Maße kann Markstaller 
nur aus dem südwestlich der Kirche liegenden, mit Hecken um zogenen 
Gelände (Abb. 11,2), also dem fiktiven Kastellstandort, gewonnen haben. 
Da die Flurstücke hier nicht rechtwinklig verlaufen, könnte die  größere 
Breite im Norden gemessen worden sein. Wahrscheinlich bemerkte Mark-
staller in Ermangelung einer Flurkarte74 diese Abweichungen im Gelände 
nicht. Die auffallend ähnlichen Abmessungen, die am nur etwa 60 m ent-
fernt gelegenen und erst 1928/29 gesicherten tatsächlichen  Kastellstandort 
er mittelt wurden, ließen eine gewisse Unsicherheit aufkommen, ob Mark-
staller nicht doch den richtigen Standort erkannt hatte. Dazu trug vor allem 
die Feststellung „Spuren von 3 Wällen od. Gräben glaubte ich neuerdings 
zu bemerken.“ (Abb. 11,5) bei, die unmittelbar Bezug zum Kastell auf-
weisen.
Unklar bleiben die Angaben zu den Gräbern. Da sich Markstaller mit  seiner 
Interpretation der Lage eines Kastells etwa 80 m westlich der  Kirche aufhielt 
bleibt nur die Möglichkeit, dass die Gräber mit der Kirche in Verbindung 
stehen. Mit dem damals interpretierten Kastellstandort passen sie jedenfalls 
nicht zusammen, auch nicht mit dem zugehörigen Vicus. Möglicherweise 
haben wir hier einen – vielleicht dem älteren Mittelalter angehörenden – 
Bestattungsplatz vor uns, der zu einem Gräberfeld bei der  Kirche gehören 
könnte, von dem Neubauer vier Skelette feststellte. Außerdem zeigte sich bei 
der Außensanierung von 1981 und der Fundamentsanierung von 1998, dass 
die romanische Kirche in einen bestehenden Friedhof hinein gebaut worden 
war, der sich an einer vorromanischen Kirche orientierte75.
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Abb. 13: Rekonstruktion des Kleinkastells mit Darstellung einer tief in den römischen Be
fund eingreifenden Kiesgrube (nach Reinecke 1930, 202 Abb. 2).

Die Angaben zum Kastell werden von Markstaller im Schreiben vom 21. 
Juni ergänzt um Erwähnungen von Fundmaterial, das er mit dem Stilett in 
1 m Tiefe herausholte. Was es mit der genannten „Ziegelmasse“ auf sich 
hat, bleibt ungeklärt. Wahrscheinlich entnahm er die Funde aus den am Ab-
hang der Hochterrasse vorhandenen Abrutschungen oder bei Eingriffen zur 
Kiesgewinnung entstandenen Profilen, die eigens genannt werden. Viel-
leicht handelt es sich auch um die, bereits vor den Abgrabungen von 1928 
vorhandene Kiesgrube, die in den nordöstlichen Bereich des Kastellgelän-
des eingreift und auf dem 1930 dargestellten Kastellgrundriss erkennbar 
ist. Dort hätte aber auch ein Grabenprofil vorhanden gewesen sein müssen 
(Abb. 13).
Bereits wenige Tage später, am 25. Juni 1913 schickt Markstaller eine Post-
karte an Reinecke und teilt mit, dass er wegen Erkrankung zunächst  keine 
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Ausflüge wagen kann. Außerdem signalisiert er, nichts gegen eine von 
Reinecke ohne seine Begleitung durchgeführte Ortsbesichtigung zu haben, 
bittet aber in diesem Falle um einen „gütigen Bericht“ des Befundes. 
Auch in einer Postkarte vom 13. Juli an Reinecke berichtet Markstaller, 
dass er 14 Tage bettlägerig war. „Seit 8 Tagen bin ich zwar auf; ob aber 
die Besserung anhält, ist noch fraglich.“ Er reagiert damit offenbar auf ein 
Schreiben von Reinecke, der wieder einmal keine Zeit hatte und fasst trotz 
seines schlechten Gesundheitszustands eine gemeinsame Besichtigung für 
den 30. Juli ins Auge.
Auf diese Nachricht reagiert nun das Generalkonservatorium (Entwurf vom 
21. Juli 1913) mit dem Hinweis, dass Reinecke am 30. Juli mit dem Früh-
zug von München in Plattling eintreffen wird. Anscheinend war  Reinecke 
ein weiteres mal verhindert.
Doch auch Markstaller ist verhindert, denn durch eine Postkarte vom 23. 
Juli 1913 an die Privatadresse Reineckes lässt er wissen, dass es sein Ge-
sundheitszustand noch nicht erlaubt, an der für den 30. Juli geplanten Fahrt 
nach Steinkirchen teilzunehmen.
Am selben Tag schrieb Markstaller auch einen Brief an das Generalkon-
servatorium mit dem Hinweis auf seinen schlechten Gesundheitszustand 
und der Unmöglichkeit der Teilnahme an der für Mittwoch den 30. Juli ge-
planten Tour nach Steinkirchen. Es ist ihm offensichtlich auch ein großes 
Anliegen, auf seine Wege- und Burgstallforschungen hinzuweisen, die 
ihn an die Donau führten. „Durch den nun gefundenen Anschluß an das 
röm. Straßennetz ist aber die ursprüngliche reine Südrichtung dieser früh
geschichtlichen RomPragStraße festgestellt und lassen sich vielleicht 
 weitere Aufschlüsse über das ober und niederbayerische Römerstraßenge
biet daraus finden. Ich muß die Hochstraße Bajerweg [von Steinfürth über 
Schwarzach, Englmar, Viechtach, Kötzting, Furth Richtung Prag führend] 
vor das Jahr 1000 datieren.“
Ergänzend werden Burgställe im Raum Viechtach sowie nördlich und süd-
lich davon aufgelistet, von denen er drei (Kollnburg, Stein bei Pirka und 
Hoher Bogen) entdeckt haben will.
Nach langem Warten und vielen Enttäuschungen bei Markstaller suchte 
Paul Reinecke erst Ende August Steinkirchen auf. Die an Markstaller über-
mittelten Ergebnisse sind einem am 29. August verfassten Entwurf zu ent-
nehmen:
„Unser Fachreferent besuchte am 28. August d. J. u. a. die Fundstelle bei 
Steinkirchen a. Donau. Das fragliche Plateau zeigt, ähnlich wie Wischel
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burg, eine offenbar älter mittelalterliche Befestigung (Wall u. Graben, hier 
in doppelter Anlage), die sich an einen natürlichen Taleinschnitt anlehnt. 
Auf der Katasterkarte älterer Ausgabe, die uns zur Verfügung steht ist 
 diese nun nahezu unkenntlich zusammengepflügte Befestigung noch ge
kennzeichnet. Innerhalb dieser Anlage liegen im Acker neben neuzeit lichen 
Scherben auch ältere, römische wie vielleicht vorrömische, herum. In den 
Kiesgrubenanschnitten am Steilrande bemerkt man nicht eine ‚Kultur
schicht‘, die hier vereinzelt in der humösen oberen Schicht vorkommenden 
Einschlüsse, Scherben, Bauschuttreste usw. liegen unregelmäßig verteilt. 
Vielleicht ist die Kulturschicht hier gänzlich gestört durch die Anlage der 
mittelalterlichen Befestigung.“
Dann kommt Reinecke auf den von Markstaller vermuteten Kastellstand-
ort: „Innerhalb der Abschnittsbefestigung liegt ein im Terrain kenntliches 
unregelmäßiges Viereck, zu klein für ein römisches Kastell einer Auxiliar
kohorte76, das jedoch seine Gestalt nur durch die auf der Katasterkarte vor
getragenen drei Äcker an dieser Stelle erhalten hat. Auch an eine  keltische 
Viereckschanze ist wohl kaum zu denken.“ Reinecke stellt so die Interpre-
tation der von Hecken umgebenen Flurstücke als Standort eines Militär-
lagers in Abrede, zieht aber die Existenz eines römischen Gebäudes in Er-
wägung. Entgegen der aus den Maßangaben Markstallers abzu leitenden, 
auf lediglich zwei Flurstücke (Nr. 2 u. 8) begrenzte vermeintliche Kastell-
fläche (Abb. 11,2) nimmt Reinecke zusätzlich das östlich benachbarte 
Flurstück (Nr. 3) hinzu. Den Nachweis eines Kastells könnte man seiner 
Meinung nach „nur durch größere Versuchsgräben, die man durch die Ab
schnittsbefestigung ziehen müsste“, erbringen. Die Abschnittsbefestigung 
ordnet er „wahrscheinlich in die Reihe der Refugien des X. Jahrhunderts, 
die infolge der Ungarneinfälle entstanden sind“ ein.
Dieses Schreiben des Generalkonservatoriums beendet den von Mark-
staller am 3. April 1913 begonnenen Schriftverkehr, dem nicht nur An-
gaben zu seinen Entdeckungen in Steinkirchen zu entnehmen sind, son-
dern auch Hinweise auf seine Wege- und Burgstallforschungen, aber auch 
zu dessen gesundheitlichen Problemen, die ihn am Zusammentreffen mit 
Reinecke hinderten. Doch auch Reinecke war einmal aus gesundheitlichen 
 Gründen, mehrmals wegen Unabkömmlichkeit verhindert. Allerdings 
bleibt der Eindruck, dass Markstaller nicht recht ernst genommen wurde. 
Das mehrfache Versetzen hinsichtlich eines Besuches an der Fundstelle 
kränkte den ohne hin nicht von Selbstbewusstsein strotzenden und gesund-
heitlich ange schlagenen Priester sicher. Ob dieser Kenntnis von dem 1930 
von Reinecke verfassten Bericht hatte, bleibt unbekannt. Wahrscheinlich 
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hätte es ihn zusätzlich getroffen, denn Reinecke verschweigt dort dessen 
Namen und die zweifellosen Verdienste Markstallers um die Kenntnis 
des Fundortes. Lediglich von seiner ursprünglichen Einschätzung der von 
einem „Altertumsfreund“ entdeckten Funde als Hinweise auf eine Villa 
 rustica77 wird berichtet.
Die Entdeckung des Steinkirchener Kleinkastells lässt sich nach Aus-
wertung des Schriftverkehrs weder Markstaller noch Reinecke zuordnen78. 
Sie blieb den intensiven Bodeneingriffen am Ende der 1920er Jahre vorbe-
halten, die zwar ganz erhebliche Zerstörungen an der archäologischen 
 Substanz anrichteten, letztlich durch die Tatkraft von Hanns Neubauer aber 
zumindest eine Rettung von Funden und Befunden in einem Umfang er-
laubten, dass der Militärplatz einigermaßen interpretiert und datiert werden 
kann. Es ist eine Ironie, dass sich das später erkannte Kastell (Abb. 11,1) 
lediglich etwa 60 m westlich der von Markstaller favorisierten Fläche be-
fand (Abb. 11,2), und das sogar in Bezug zu den von ihm wahrgenom-
menen Gräben einer Abschnittsbefestigung (Abb. 11,5).
Betrachten wir uns abschließend noch die Fundsituation um die von 
 Reinecke erstmals beschriebene Abschnittsbefestigung des älteren Mittel-
alter. In seinem Schreiben vom 28. April kommt bei Markstaller bereits 
ein  vager Hinweis auf einen Graben, der am 21. Juni präziser wird als er 
glaubte, „Spuren von 3 Wällen od. Gräben zu bemerken.“ Es handelt sich 
hier zweifellos um die von Reinecke bei der Begehung am 28. August eben-
falls festgestellten Geländemerkmale einer Abschnittsbefestigung. Damit 
kann man für Markstaller das „Recht der (erneuten) Erstentdeckung“ bean-
spruchen. Da er eine dreifache Wall-/Grabensituation nennt, beobachtete er 
sogar besser als Reinecke. Das bedeutet auch, dass sich Markstaller – ohne 
es zu ahnen – auf der später als Kastellstandort erkannten Fläche bewegte. 
Auch Reinecke muss sich dort aufgehalten  haben, ohne die  richtigen 
Schlüsse zu ziehen. Eine genauere Untersuchung des Kiesgrubenprofils am 
Terrassenrand (Abb. 13), das etwa 15 m in den römischen Bestand eingriff, 
hätte möglicherweise die entscheidende Erkenntnis bringen können.
Die Entdeckung der Abschnittsbefestigung, die Neubauer nach 1928 
 weiter untersuchte und die von diesem auch – zusammen mit dem  Kastell 
– kartographisch dargestellt wurde (Abb. 14), benennt Reinecke als  seinen 
eigenen Erfolg: „Bei der damaligen Geländebegehung wurde etwas  weiter 
südwestlich von dem fraglichen Platz [vermeintlicher Kastellstandort 
Markstallers] eine seither nicht beachtete, längst verebnete Abschnittsbe
festigung (die anderen Seiten der Anlage durch den Hochterrassenrand 
und ein Seitentälchen gebildet) bemerkt, die übrigens auf der älteren, auf 
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Abb. 14: Lage des 1928 entdeckten Kleinkastells und Verlauf der Gräben des älteren Mittel
alters nach Untersuchungen von Hanns Neubauer (nach Neubauer 1950, Plan vor S. 33).

Messungen des Jahres 1827 zurückgehenden Katasterkarte ersichtlich ist 
und noch später in einer handschriftlichen Ausfertigung die Bezeichnung 
‚Schanze‘ trägt.“79

Die Uraufnahme des Katasters zeigt ganz deutlich zwei im Bogen ver-
laufende Flurstücksgrenzen, wobei parallel zur äußeren Linie zusätzlich 
ein Wall eingetragen ist (Abb. 11,5). Der bei den Untersuchungen Neu-
bauers nachgewiesene dritte (innerste) Graben ist in der Flurkarte  weniger 
deutlich erkennbar, wird aber von Markstaller bereits erwähnt. Ich habe 
mir erlaubt, Markstaller als „erneuten Erstentdecker“ zu benennen, 
denn bekannt war die Abschnittsbefestigung ja längst, aber eben in Ver-
gessenheit geraten. Bereits die deutliche Darstellung im Urkataster hätte 
die amtliche Denkmalpflege wahrnehmen müssen. Außerdem lag eine von 
 General von Popp80 in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts angefertigte 
maßstäbliche Skizze vor (Abb. 15)81, und von Popp war nun wirklich kein 
Unbekannter, hatte er sich doch einen Namen bei den Vermessungen für 
die Reichslimeskommission gemacht. Hinzu kommt noch das 1856 aufge-
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Abb. 15: Die Abschnittsbefestigung des älteren Mittelalters in der Darstellung von General 
Popp, etwa 1:5000 (Bayer. Landesamt für Denkmalpflege).

nommene und ein Jahr später gezeichnete Urpositionsblatt. Auffallend ist 
aber, dass in allen Darstellungen nur zwei Gräben vorkommen82.
Es gibt aber noch einen weiteren Plan der Steinkirchener Abschnittsbe-
festigung, von dessen Existenz wir dank einer von Hanns Neubauer auf den 
2. Januar 1954 datierten handschriftlichen Notiz wissen. Neubauer wurde 
über das „Verzeichnis der Karten und PlanSammlung des histor. Vereins 
in Niederbayern“ darauf aufmerksam83, in dem sich folgender Eintrag be-
findet: „Römische Schanzen bei Steinkirchen und der Steinfürther Mühle, 
Plan von Forstmeister Waldmann 1830, Bez. Deggendorf, Nr. 146.“ Dieser 
Plan (Fasz. 23, Nr. 146) „zeigt in sehr sorgfältiger Darstellung und maß
stäblich genau den Verlauf der beiden äußeren Gräben und Wälle der Ab
schnittsbefestigung mit drei guten ProfilAufnahmen derselben. Die Wälle 
und Gräben müssen demnach kurz nach 1830 eingeebnet worden sein.“
Anscheinend war Neubauer der Einzige, der diesen Plan zur Kenntnis 
nahm. Dies setzte aber auch großes Glück voraus, um ihn überhaupt zu 
 finden. Zu diesem Glück und der daraus entstandenen handschriftlichen 
Notiz Neubauers gesellte sich noch eine weitere glückliche Fügung, näm-
lich das Interesse von Gerhard Tausche, dem Leiter des Landshuter Stadt-
archivs. Ihm ist es zu verdanken, dass der Plan wieder zur Verfügung steht. 
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Es handelt sich um einen faszinierenden, auf dem Urkataster von 1827 auf-
bauenden Plan des Formats 56 x 42 cm, der den Verlauf der beiden äußeren 
Wälle und Gräben der Abschnittsbefestigung zeigt (Abb. 16). Besonders 
bemerkenswert ist aber die maßstäbliche Darstellung dreier Profile, die für 
eine über geraume Zeit hinweg unter dem Pflug stehende Fläche noch gute 
Erhaltung von Wällen und Gräben zeigt.
Dieser Plan enthält neben der Abschnittsbefestigung auch die Darstellung 
der längst verschwundenen, etwa 500 m donauaufwärts gelegenen früh-
mittelalterlichen Grabhügel bei der Steinfürther Mühle. In Verbindung mit 
der dortigen Grabung des Landesamtes für Denkmalpflege im Jahr 1963 
wird vom Ausgräber Klaus Schwarz auf den Waldmann-Plan verwiesen84. 
Es ist davon auszugehen, dass von Hanns Neubauer auf den Plan aufmerk-
sam gemacht wurde.
Es liegen also mehrere Pläne vor, denen die künstliche Abgrenzung des 
Geländesporns zu entnehmen gewesen wäre und die Eingang in ein älteres 
Denkmalinventar hätte finden können. Warum dies nicht geschah, bleibt 
unbekannt. Erst Johannes Markstaller und in Folge Paul Reinecke fiel das 
bereits zu ihrer Zeit nicht mehr gut erhaltene Bodendenkmal auf und fand 
deshalb „amtliche“ Beachtung.
Johannes Markstaller hat also nicht unerhebliche Verdienste um die Denk-
mälerkenntnis in Steinkirchen, aber auch um die Altwege- und Burgstall-
forschung. Dass er Kontakte zu amtlichen Stellen suchte und sich auch 
überregional interessierte zeigen die Hinweise in den Schreiben vom 15., 
24. und 28. April 1913, in denen er auf die geplante Teilnahme an dem 
1912 von Generalkonservator Hager ins Leben gerufenen Museumskurs 
verweist85.
Markstaller war nur eine kurze Zeit vergönnt, in der er sich mit Gelände-
untersuchungen und historischen Forschungen befassen konnte. Während 
seine mit der Archäologie in Verbindung stehenden Aktivitäten so gut wie 
keinen Nachhall fanden, ist dies bei seinen Forschungen am Baierweg 
doch etwas anders, denn seine Erkenntnisse flossen auch in die moderne 
Altwegeforschung ein.

◄ Abb. 16: Die Abschnittsbefestigung des älteren Mittelalters in der Darstellung 
des Forstmeisters Waldmann 1830 (Planausschnitt). Der Plan ist nach Südosten ausgerich
tet. (Stadtarchiv Landshut).
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Mit der Übersiedlung Markstallers nach Rosenberg im Februar 1914 endet 
sein Engagement bezüglich weiterer Feldforschungen, seine historischen 
Interessen am Raum Viechtach blieben aber erhalten86.
Dass Markstaller an seinen Wirkungsorten als Priester nicht gänzlich in 
Vergessenheit geriet zeigen die nach ihm benannten Straßen in Kollnburg 
und Sulzbach-Rosenberg.
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