Die archiologischen Untersuchungen in der
Deggendorfer Stadtpfarrkirche Maria Himmelfahrt

Eine Neubewertung
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Von Karl Schmotz, Deggendorf

Die Sakralarchitektur Deggendorfs prigen zwei groBBe Kirchen, niamlich die siidlich auller-
halb des ehemaligen Mauerberings am Full des Geiersberges und in der Nihe des alten
Donauiibergangs' gelegene Stadtpfarrkirche Marii Himmelfahrt und die sog. Grabkirche
(Taf. 34,1), die den siidlich des alten Rathauses sich erstreckenden Luitpoldplatz nach Siiden
hin abschlieBt. Bei der St. Peter und Paul geweihten Grabkirche handelt es sich — mit Aus-
nahme des im 18. Jahrhundert hinzugefiigten Turmes — um einen einheitlichen friihgotischen
Bau?, dessen Errichtung mit einem Judenpogrom des Jahres 1338 in Verbindung steht® und
der mit einiger Wahrscheinlichkeit keinen Vorldufer besitzt. Thre Funktion als Siihnekirche,
die bis zu ihrer Abschaffung im Jahr 1992 jeden Oktober eine als ,,Gnad* bezeichnete Wall-
fahrt mit antisemitischen Ziigen erlebte, hatte wenig mit den tédglichen Erfordernissen der
Liturgie zu tun. Dagegen stand die Stadtpfarrkirche Marid Himmelfahrt immer im Zentrum
des religiosen Lebens der Stadt. Dass sie aullerhalb der Stadtbefestigung im Bereich der zum
Regensburger Reichsstift Niedermiinster gehorenden Propstei errichtet wurde, lag an deren
rechtlicher Situation im komplizierten Verhiiltnis zur Stadt*. Der Existenz dieses Reichsstifts
verdankt Deggendorf 1002 seine erste urkundliche Nennung, als Heinrich II. den Stiftsfrauen
ihren Besitzstand bestiitigte’.

Zwei weitere Sakralbauten am siidlichen Rand der Altstadt sind die Oswaldkapelle® in der
Unteren Vorstadt, die schrig gegeniiber liegende Spitalkirche St. Katharina” und die Mar-
tinskapelle am Nordende des alten Rathauses (Taf. 34,1). Eine bis heute in mittelalterlicher
Form erhalten gebliebene Kirche ist jene von St. Johann in Schaching, westlich aullerhalb der
Altstadt in einem erst 1935 eingemeindeten Stadtteil gelegen.

Uber die baulichen Entwicklungen der Kirchen im Stadtgebiet von Deggendorf wusste man
bis Ende der 1970er Jahre wenig, denn trotz mancher Renovierungen hatte mit einer Ausnahme
so gut wie keine Bauforschung stattgefunden. Die Ausnahme bildet die Martinskapelle, deren
Grundriss von Hanns Neubauer wihrend des Rathausumbaues im Jahr 1971 durch Baubeob-
achtungen ansatzweise gekldrt werden konnte, eine regulire archiologische Untersuchung lief3
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sich damals aber nicht durchfiihren®. Nach Neubauers Angaben handelte es sich um einen
kleinen geosteten Saalbau, der zunichst allein, also nicht in Verbindung mit dem Rathaus, im
Bereich dessen spiteren Nordtraktes stand. Seine Abmessungen waren sehr bescheiden, ein
Altarraum lieB sich nicht nachweisen. Neubauer war der Auffassung, dass diese erstmals 1292
genannte Kapelle karolingerzeitlich ist, ohne dies jedoch schliissig belegen zu kénnen. Erst
spiter entstanden der Stadtturm (um 1380) und das siidlich daran anschlieBende Rathaus
(Bauinschrift von 1535). Die bis zu diesem Zeitpunkt abgesetzte, nordlich des Turms stehende
Martinskapelle, erfuhr 1605 einen vollstindigen Neubau, der dem heutigen Nordtrakt des
ehemaligen Rathauses entspricht.

Archiologische Untersuchungen im Zuge von Renovierungen bzw. Heizungseinbauten fan-
den bisher nur in der Stadtpfarrkirche Marii Himmelfahrt und in der Schachinger Kirche
statt. Die von der Stadtarchiologie Deggendorf 1989/90 vorgenommenen Grabungen erbrach-
ten fiir St. Johann in Schaching zwei romanische Bauphasen®.

Kirche und Propstei

Das Regensburger Reichsstift Niedermiinster gelangte sehr wahrscheinlich zwischen 973 und
1002 in den Besitz von Deggendorf™. Die Quellenlage iiber die Anfinge der Herrschaft Nie-
dermiinsters in Deggendorf ist aullerordentlich schwach, da die idltesten Salbiicher des Stifts
Brianden zum Opfer fielen oder nur unvollstindig — ohne den Deggendorfer Teil — iiberliefert
sind. Wir miissen aber davon ausgehen, dass der Besitz Niedermiinsters in Deggendorf anfangs
einen groBBeren Umfang aufwies, da Herzog Otto II. (1231-1253) Mitte des 13. Jahrhunderts
zur Sicherung seiner Herrschaft iiber die ehemalige Grafschaft Bogen Ausbau und Befesti-
gung der Stadt auf einem spitestens im 12. Jahrhundert besiedelten und der Kirche geho-
renden Areal vornehmen lief'. Die Pfarrei Deggendorf war dem Reichsstift Niedermiinster
seit 1378 inkorporiert, woraus sich, wie bei allen anderen Kirchen seines Grundbesitzes auch,
das Vorschlagsrecht fiir einen neuen Pfarrer —in der Regel waren es Weltgeistliche, also keine
Ordensangehirige — durch die jeweilige Abtissin ableitete'?. Die enge Bindung der Deggendor-
fer Kirche an Niedermiinster unterstreicht auch dasselbe Patrozinium wie das der Haupt-
kirche des Stifts in Regensburg. Die alten Rechte des Reichsstifts an der Pfarrei Deggendorf
waren sicher ausschlaggebend dafiir, dass sich die Stadtpfarrkirche nicht im Stadtzentrum
sondern aullerhalb der Stadtbefestigung auf dem Gelinde der Propstei befand®. Diese diente
den Abtissinnen von Niedermiinster zur Verwaltung ihrer Giiter in Deggendorf und seiner
Umgebung. Der erste als Verwaltungsbeamter titige Propst, der auch richterliche Gewalt aus-
iibte, diirfte bald nach der Besitziibertragung seine Titigkeit aufgenommen haben. Der frii-
heste archivalische Nachweis fiir einen Propst stammt aus dem Jahr 1193'.

Die Propstei bestand aus mehreren, zum Teil noch erhaltenen Gebduden und der Kirche
(Taf. 34,2)". Manfred Mittermeier projizierte die erste Bauphase der Stadtpfarrkirche auf
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den Bereich des alten Friedhofs und vertrat die Auffassung, dass sich das urspriingliche Areal
der Propstei auf dieses an drei Seiten durch eine Mauer abgeschlossene Gelinde beschrinkte'.
Am eindrucksvollsten zeigt sich die Mauer an der Westseite, wo sie von der reprisentativen
Loggia mit Treppenaufgingen des spiten 19. Jahrhunderts unterbrochen wird (Taf. 35,1).
Fiir die Festlegung ihrer Entstehungszeit fehlen aber alle Voraussetzungen. Es fanden sowohl
sauber behauene Granitquader unterschiedlicher GréBe als auch sehr unregelmiBige Steine
Verwendung. Auffallend ist das hdufige Vorkommen von Zangenlochern. Zumindest die zur
Errichtung dieser Mauern nicht zwangslidufig erforderlichen Quader geben mit manchen Aus-
sparungen Hinweise auf sekundire Verwendung. Ob die Steine von einer der hochmittelalter-
lichen Bauphasen der Kirche stammen, ist nicht zu kliiren'.

Dass die Mauern der Propstei durchaus wehrhaften Charakter hatten, belegen die Darstel-
lungen von Hans Donauer im Antiquarium der Miinchner Residenz, wo sie als eine mit Zinnen
bewehrte Mauer an der Westseite der Kirche gezeigt wird (Taf. 35,3), ferner auf dem rechts
hinter dem Hochaltar angebrachten Epitaph fiir den Brauer und Biirgermeister Hanns Sim-
merl von 1565 mit der idealisierten Darstellung einer dreischiffigen Kirche im spitgotischen
Bauzustand, Quadermauer und Turm mit SchieBscharten (Taf. 35,2)'® und auf dem allgemein
bekannten Stich von Michael Wening.

Bisherige Einschitzungen zur Baugeschichte der Stadtpfarrkirche

Wenden wir uns der heute von Spitgotik (Chor, Sakristei, Turm), Barock (Schiff und Innen-
gestaltung) und Neorenaissance (westliche Vorhalle mit Loggia) geprigten Stadtpfarrkirche
Marii Himmelfahrt zu, deren hochmittelalterliche Baugeschichte bis zu den im Winter
1981/82 durchgefiihrten archiologischen Untersuchungen so gut wie unbekannt war, eigent-
lich nur auf Vermutungen basierte, denn die archivalische Quellenlage ist bescheiden. Ein
nachgewiesener Brand fiir das Jahr 1240 und der Wiederaufbau in den Jahren 1242-1250
ist auBBerdem wenig vertrauenswiirdig?®. Von dieser spitromanischen Kirche soll das bis zu
seiner Ubertragung 2002 in das Stadtmuseum Deggendorf in der éstlich des Chorhauptes gele-
genen spiitgotischen Wasserkapelle?! befindliche Tympanon stammen (Taf. 36,1)*. Zumindest
diese Einschitzung bestitigte sich sowohl durch eine kunsthistorische Neubewertung als auch
durch den Grabungsbefund®. Im spiten 15. Jahrhundert war offenbar ein vollstindiger Neu-
bau geplant, von dem noch der Chor, die Sakristei und der Turm erhalten sind (Taf. 37,1).
Die Entstehungszeit des Turmes im 12. Jahrhundert*
AulBlerdem war davon auszugehen, dass die spitgotische Kirche nicht vollendet wurde, da deren
Darstellung auf dem um 1590 entstandenen Donauer-Gemilde (Taf. 35,3) im Antiquarium
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der Miinchner Residenz diesen Schluss durchaus zulisst®®. Auch die von Wenceslaus Hollar
1636 (Taf. 36,2) angefertigte, an Merian weiter verkaufte und 1648 neu ausgearbeitete Zeich-
nung der Stadtsilhouette zeigt einen groBBen Chor mit kleinerem Kirchenschiff?¢. Die Nennung
zweier Daten zum spitgotischen Baugeschehen von ,,vor 1482* fiir die Errichtung von Chor,
Turm und Sakristei und ,,1545% fiir das unvollendet gebliebene Schiff*” bediirfen der Uber-
priifung. Dariiber hinaus gibt es, wahrscheinlich wegen der Existenz zweier Ablassbriefe von
1331 und 1335, Anhaltspunkte zum Baubeginn in friihgotischer Zeit?®.

Zwischen 1601 und 1619 sollen wegen groflerer Baumingel keine Gottesdienste gefeiert wor-
den sein®. Die tiefgreifende Umgestaltung, verbunden mit dem vollstindigen Neubau des
Schiffs in den Jahren 1656/57 fiihrte zum barocken Erscheinungsbild®’. Heute zeigt sich die
Kirche als dreischiffige Anlage mit einem Westjoch sowie einer Vorhalle mit Loggia und Trep-
penaufgingen aus der Zeit von 1885/89 (Abb. 1,1).

Rahmenbedingungen der Ausgrabung und ihre Bearbeitung

Anlass fiir die Durchfiihrung einer archiologischen Untersuchung war der geplante Einbau
einer FuBbodenheizung, der erhebliche Eingriffe in den Kirchenboden erwarten lie3, was
unweigerlich zur Zerstorung archiologischer Befunde fithren musste. Aufgrund der heraus-
ragenden Bedeutung des Platzes fiir die mittelalterliche Geschichte Deggendorfs hitte es der
sorgfiltigen Vorbereitung einer Ausgrabung bedurft, doch musste sie fast von einem Tag auf
den anderen organisiert werden. Erschwerend kam hinzu, dass sich der Winter bitter kalt
zeigte und die eingerdumte Grabungszeit bei weitem nicht ausreichen sollte. Auch die Bau-
denkmalpflege wiire hier gefordert gewesen, doch kam von dort so gut wie keine Unterstiitzung.
Ohne die Existenz der damals noch sehr jungen Kreisarchéologie wire wahrscheinlich keine
archiologische Ausgrabung vorgenommen worden, denn die damalige archiologische Aullen-
stelle des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege in Landshut hatte von den Vorgingen
keine Kenntnis. Hier zeigte sich sehr deutlich, welche negativen Auswirkungen die nicht vor-
handene Kontaktpflege zwischen den beiden Abteilungen des Denkmalamtes hatte.

Die parallel zu den Bauarbeiten mit Stadtpfarrer Josef Pommer und Architekt Klaus Krat-
zer vereinbarten archiologischen Maflnahmen sollten den Baufortschritt nicht beeintréchti-
gen, eine Auflage, die erheblichen Einfluss auf die Qualitiit der Untersuchung hatte. Besondere
Probleme bereitete die wenig einfithlsame Arbeitsweise der Baufirma, die nach der Entfer-
nung des Bodenpflasters im Innenraum mit einer Planierraupe zu Werke ging (Taf. 37,2)%.
Die Baudenkmalpflege hitte dies keinesfalls dulden diirfen. Weil dem aber nicht so war, ging
archiologische Substanz verloren, ein Umstand, der in den beiden Vorberichten zu dieser
Grabung nicht entsprechend gewiirdigt werden konnte, um keine das noch zarte Pflinzchen
der kommunalen Archéologie gefihrdende Situation heraufzubeschworen. Dennoch soll auch
aus heutiger Sicht das damals gezeigte Interesse an der Erforschung der Baugeschichte, auch
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Abb. 1. Deggendorf, Stadtpfarrkirche Marii Himmelfahrt. a Grundriss mit Baualters-Angaben.
Schwarz: spitgotisch; schraffiert: barock; unterbrochene Linien und Treppe im Westen: Neorenaissance;
b—c urspriingliche Befunddarstellung und Rekonstruktion der Bauphasen. M. 1:500.
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wenn es erst spit einsetzte, positiv gewertet werden, denn ohne die finanzielle Unterstiitzung
durch Stadtpfarrer Pommer wéren wir so gut wie handlungsunfihig gewesen, da der Kreisar-
chiologie damals nur ein einziger Arbeiter zur Verfiigung stand. Der harte Winter hatte aber
auch sein Gutes, denn es konnten ab dem 25. Januar 1982 vier bulgarische Arbeiter beschif-
tigt werden, deren Schiff im Hafen festgefroren war.

Dass die Kreisarchiologie Deggendorf mit dieser Aufgabe allein, auBlerdem von der Vorbe-
reitung einer fiir ihr ,,Uberleben* von hochster Bedeutung anzusehenden Ausstellung® stark
in Anspruch genommen, nicht fertig werden wiirde, war von vornherein klar. In dieser schwie-
rigen Situation gewihrte die damalige Landshuter AuBenstelle des Bayerischen Landesamtes
fiir Denkmalpflege mit der Abstellung von Personal — es handelte sich um Otto Karl, Robert
Pleyer und Werner Weber — tatkriftige Unterstiitzung. Fiir die rasch eingeleitete Amtshilfe
gebiihrt dem damaligen Abteilungsleiter des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege,
Rainer Christlein**, und dem Leiter der AufBlenstelle Landshut, Bernd Engelhardt, groller
Dank. Dennoch miissen wir uns eingestehen, dass alle vor Ort Tétigen keine oder kaum Erfah-
rung mit der Materie hatten. Die Unterstiitzung durch einen Mittelalterarchiologen wire hier
von grofiter Bedeutung gewesen. Die baubegleitenden Beobachtungen und die archiologische
Untersuchung dauerten vom 13. Januar bis 5. Mirz 1982.

So wie die ganze Untersuchung unter keinem guten Stern stand entwickelte sich auch die
Bearbeitung der entdeckten Befunde. Eigentlich wire es dringend nétig gewesen, diese unmit-
telbar nach Abschluss der Arbeiten vollstindig vorzunehmen, doch da die Ausgrabung in der
Offentlichkeit sehr stark wahrgenommen wurde und der Bauherr an schnellen Ergebnissen
interessiert war, wurde unter erheblichem Druck ein Bericht mit der Darstellung der Peri-
odisierungsversuche erarbeitet. An der Rekonstruktion der Bauabfolgen beteiligten sich in
Diskussionen vor Ort Karl Bohm (f), Rainer Christlein (1), Robert Ganslmeier und Georg
Loibl. Aus den teilweise sehr unklaren und in der Dokumentation nicht immer ausreichend
dargestellten Befunden, die von Ingrid Koschorreck (), damals Auflenstelle Landshut des
Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, umgezeichnet wurden, wagte man die Rekons-
truktion dreier romanischer Bauperioden und eine nicht unwesentliche Ergiinzung zur spit-
gotischen Phase, allerdings ohne gréfiere Diskussion (Abb. 1,2-3; Beil. 3 B).

Der denkmalpflegerische Alltag verhinderte eine zeitnahe Bearbeitung der Grabung. Darii-
ber hinaus stellte sich spiter heraus, dass die Rekonstruktionsversuche moglicherweise doch
nicht so klare Ergebnisse zeitigten, wie es den Anschein hatte. SchlieBlich war beabsichtigt, das
Problem in Kooperation mit dem an Sakralarchiologie dullerst interessierten Kollegen Karl
Bohm, dem langjihrigen Archiologen des Landkreises Straubing-Bogen, anzugehen. Dessen
Erkrankung und friiher Tod im Jahr 2005** machten die zaghaften Ansitze einer Bearbeitung
wieder zunichte. Aus all diesen Griinden miissen wir uns bis heute mit einem Vorbericht*
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hinaus wurden diese Ergebnisse in vier weiteren zusammenfassenden Beitrigen®” iibernom-
men.

Mit diesem Aufsatz, fiir den die im MaBlstab 1:20 vorliegende Dokumentation vom Autor neu
umgezeichnet und bei der Regensburger Grabungsfirma ArcTeam von Erika Nachreiner digi-
talisiert und die Daten weiter verarbeitet wurde, werden endlich alle relevanten Befunde vor-
gelegt. Es zeigte sich aber, dass sie nicht alle zur Rekonstruktion der Bauphasen verwertbar
sind, denn mehrere dokumentierte Fundamentreste sind aufgrund der wihrend der Baumaf3-
nahme angerichteten Zerstérungen mit keinem zusammenhingenden Befund in Beziehung zu
setzen. Aufgrund der Bedeutung der Deggendorfer Stadtpfarrkirche sollen wir uns aber trotz
vieler Mingel nicht scheuen, deren Baugeschichte so weit als moglich darzustellen, auch auf
die Gefahr hin, dass die in den bisherigen Publikationen vorgestellten Grundrisse zu relati-
vieren oder gar grundsitzlich zu dndern sind. Der grofle zeitliche Abstand zwischen Grabung
und abschlieBender Publikation kann sich hier sogar positiv auswirken, hat sich doch das
Wissen um die romanische Sakralarchitektur im ostbayerischen Donauraum vor allem in den
letzten beiden Jahrzehnten ganz erheblich verbessert.

Die archiologische Untersuchung im Winter 1981/82

Aufgrund der unbefriedigenden Quellenlage gab es also keine begriindbaren Vorstellun-
gen vom Aussehen eines oder gar mehrerer vorgotischer Bauten, als am 13. Januar 1982 der
damals einzige zur Verfiigung stehende Arbeiter bei der Anlage eines kleinen Suchschnitts im
Altarraum auf Mauerreste stiel3. Mit Hilfe eines an einer Raupe montierten Kleinbaggers wur-
den am folgenden Tag unmittelbar vor dem Hochaltar die Bodenplatten abgehoben und das
zufillig entdeckte Fundament (Beil. 1, Bef. 11A) auf einer lingeren, Nord-Siid verlaufenden
Strecke weiter verfolgt. Diese Entdeckung war psychologisch von besonderer Bedeutung, da
unseren Bemithungen von der Baufirma meist wenig Verstindnis entgegengebracht wurde.

Die Unstimmigkeiten mit der Baufirma erreichten trotz einer gewissen Riickenstiarkung fiir
die Archiologie durch den zustindigen Architekten Kratzer ihren Hohepunkt, als mit der
Anlage der Heizungskanile begonnen werden sollte; parallel dazu wurde auch die neue Boden-
platte betoniert (Taf. 37,3; Taf. 40,3). Eigentlich hitte man spétestens zu diesem Zeitpunkt die
Bauarbeiten einstellen miissen, doch ein fiir Juli bereits angesetzter Primiztermin verhinderte
dies. Das bedeutete ein tédgliches Feilschen um die Abgrenzung der jeweiligen Arbeitsbereiche,
und zwar so lange, bis auch an Samstagen und einmal das ganze Wochenende hindurch gear-
beitet werden musste, um wichtige Befunde sichern zu konnen. Gravierend wirkte sich dies
im Bereich des am 2. Februar entdeckten Westportals aus. Neben vielen durch sorgfiltigeres
Vorgehen besser zu erkennenden und — wie sich spiter herausstellte — fiir die Interpretation
wichtigen Details ist hier ganz besonders die Situation an der Nahtstelle zwischen Schiff und
Chor der romanischen Baubefunde zu nennen (Taf. 38,1). Dort wiren sorgfiltigere Untersu-

37 K. Schmotz, Ausgrabungen in der Stadtpfarrkirche Marii Himmelfahrt zu Deggendorf. In: Archiologische
Forschungen im Landkreis Deggendorf. Sonderheft des Deggendorfer Geschichtsvereins zum 2. Niederbaye-
rischen Archiologentag (Deggendorf 1983) 27-33; K. B6hm/K. Schmotz, Auf den Spuren friiher Kirchen im nie-
derbayerischen Giu. Beitriige der Archiologie zur Geschichte mittelalterlicher Sakralbauten. In: K. Schmotz
(Hrsg.), Vortriige des 14. Niederbayerischen Archiologentages (Espelkamp 1996) 283-296, hier: 245-247; dies.,
Archiologische und baugeschichtliche Untersuchungen an Sakralbauten in Niederbayern. In: K. Schmotz (Hrsg.),
Vortrige des 22. Niederbayerischen Archiologentages (Rahden/Westf. 2004) 171-293 hier 192-194; K. Schmotz,
Die Baugeschichte der Deggendorfer Stadtpfarrkirche im hohen und spiten Mittelalter. In: B. Petschek-Som-
mer (Hrsg.), Siedler — Nonnen — Biirger. Begleitheft zur gleichnamigen Dauerausstellung im Stadtmuseum Deg-
gendorf. Kat. Museen Stadt Deggendorf 18. Deggendorf — Archiologie und Stadtgeschichte 10 (Deggendorf 2002)
118-123.
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chungen dringend notwendig gewesen, um die heute nicht mehr auszuridumenden Interpretati-
onsprobleme zumindest verringern zu kénnen.

Ein ganz anderes Kapitel stellen die insgesamt 16 Grabfunde dar. Hinzu kommt eine nicht
eigens nummerierte Griberanhidufung unterhalb der Kanzel (Taf. 40,3). Die Dokumentation
der freigelegten Griber erfolgte mit einer Ausnahme lediglich im MaBstab 1:20 innerhalb der
Befundplidne. Es handelt sich sehr wahrscheinlich iiberwiegend um barocke Grablegen, alle
mit Siargen. Lediglich in der Nordwestecke der spiiter als édltester Bau interpretierten Saalkir-
che scheinen zwei moglicherweise hochmittelalterliche Bestattungen (Gréiber 2 u. 3) vorhan-
den zu sein. Auflerdem kamen immer wieder verstreut menschliche Knochen ohne Verbund
zutage.

Sofern sich bei den barockzeitlichen Bestattungen Belassungen befanden, wurden diese
geborgen. Die Skelettreste verblieben bis auf jene aus Grab 1 (moglicherweise auch bei Grab
2), das sich nordlich des romanischen Westportals in einem Fundamentausbruch befand und
durch den ein Heizungskanal gezogen wurde, im Boden und liegen heute unter einer Beton-
schicht.

Eine Besonderheit stellt Grab 15 dar, ein Priestergrab, das ebenfalls im Bereich des zentra-
len Heizungskanals lag und nach der Dokumentation, hier ausnahmsweise im MaBstab 1:10,
exhumiert und in einem neuen Sarg wieder beigesetzt wurde.

Die Grabfunde sollen hier nicht Gegenstand der Betrachtung sein, stehen sie doch mit den
hoch- und spitmittelalterlichen Baubefunden nicht in Verbindung. Die Bearbeitung der Belas-
sungen soll getrennt erfolgen. Auch die aus dem gesamten Innenraum der Kirche stammende
wenig umfangreiche Keramik und weitere Kleinfunde sollen ebenfalls separat vorgelegt wer-
den. Die Keramik®® wurde vom damaligen, 2008 verstorbenen Stadtarchéologen Manfred Mit-
termeier® durchgesehen, im Uberblick bewertet und in wenigen ausgewihlten Exemplaren
gezeichnet vorgelegt. Sie gehort demnach vorwiegend dem spiten Mittelalter und der friithen
Neuzeit an, zwei Scherben diirften aus dem ausgehenden 10. oder 11. Jahrhundert stam-
men*’.

Zuletzt soll noch auf die iiberraschende Entdeckung vorgeschichtlicher Befunde hingewie-
sen werden, die sich nérdlich des ersten barocken Pfeilers unterhalb der Kanzel im Umfeld
der dortigen Griaberanhidufung erhalten hatten (Taf. 40,3). Es handelt sich sowohl um Pfos-
tenspuren als auch um Grubenbefunde der Spitlaténezeit®'.

Befunde
In der Kirche wurde ein rechtwinkliges Messsystem mit x- und y-Koordinaten eingerichtet,
dessen Ost-West-Achse sich den Gegebenheiten der romanischen Befunde annihert (Beil. 1).
Die Hohenangaben beziehen sich auf die Siidwestecke der obersten Hochaltarstufe. Daraus
wird deutlich, dass das Niveau des Planums vor dem Hochaltar um bis zu 1,20 m hoher liegt als
ganz im Westen. Situationsbedingt konnte fiir das Grabungsplanum kein einheitliches Niveau
erreicht werden.

% Die Keramik wurde von der Kreisarchiologie Deggendorf an die 1986 eingerichtete Stadtarchiologie abge-
geben. Die dort vorherrschenden ungiinstigen Lagerbedingungen, verbunden mit mehrfachen Umziigen und dem
frithen Tod des Kollegen M. Mittermeier verhinderten aber deren vollstindige Publikation. Von dem gezeichneten
Material ist nur ein Teil verfiigbar, weshalb eine Vorlage derzeit nicht méglich ist. Dies gilt auch fiir andere Klein-
funde.

% Nachrufe in: Deggendorfer Geschbl. 30, 2008, 321-324; Denkmalpflege Inf. 142, Mirz 2009, 69-70.

1 M. Mittermeier, Die Friihgeschichte Deggendorfs anhand archiologischer Quellen. Deggendorfer Geschbl.
18,1997, 31-50 hier 43—44 Abb. 7.

" Ausgewiihlte Keramik abgebildet bei Schmotz (Anm. 35) 10 Abb. 3; ders. (Anm. 36) 207 Abb. 3.
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Die Bodenverhiltnisse zeigten sich sehr unterschiedlich. So dominierte im Chorraum rot-
brauner Verwitterungslehm, ebenso in dem von mittelalterlichen Baumaflnahmen frei geblie-
benen Bereich unterhalb der Kanzel (Taf. 40,3). Insgesamt ist festzustellen, dass sich der
anstehende Boden — unterhalb des Verwitterungslehms lieB3 sich mehrfach gelber Losslehm
nachweisen — von Ost nach West absenkt, was aufgrund der Topographie am Ful} des Gei-
ersberges nicht verwundert. Um eine geeignete Baufliche herzustellen, mussten deshalb Pla-
nierungen an der originalen Oberfliche vorgenommen werden. Aufgrund der aus Profil 1
(Beil. 3 A,1) gewonnenen Erkenntnisse fillt das urspriingliche Geldnde auch nach Norden
ab. Besonders in der Nordhilfte und im Westen des mittelalterlichen Baubestandes waren
teilweise erhebliche Planierungen im Zuge der jeweiligen BaumaBnahmen festzustellen; die
Zusammensetzung des Planiermaterials bestand aus Lehm, humosen Anteilen, Mortel und
menschlichen Knochen.

Da der Erhaltungszustand der Baubefunde im Bereich des romanischen Schiffes besser
ist als im Chorbereich, werden zunichst die westlich der heutigen Chorstufe angetroffenen
Befunde vorgestellt.

Die im Planum dokumentierten Befunde sind in Beilage 1 vollstindig dargestellt. Zusitzlich
liefert die Tafel 38,2 einen Uberblick zu den Fundamenten und des wenigen erhaltenen aufge-
henden Mauerwerks am Westende der rekonstruierten Bauphasen I und II.

Befund 1A: Sehr exaktes, Nord-Siid verlaufendes zweischaliges Mauerwerk mit einer Breite
von 0,92 m, einer Linge von 7,7 m dubBerer und 5,8 m lichter Weite; max. zwei Lagen Aufge-
hendes, bestehend aus unterschiedlich groBen Granitquadern (vorwiegend Kleinquader) bis
zu etwa 0,60 m hoch erhalten; das Fundament steht bis zu 20 ¢m iiber, wurde aber nur vom
Nordende bis etwa zur Mitte des Mauerzuges dokumentiert. Durchschnittliche Hohen des auf-
gehenden Mauerwerks: OK -200/UK -260).

Den nordlichen Abschluss markiert ein ca. 60 cm langer und 40 em hoher Quader, der auf
eine Eckverquaderung hinweist. Am Ansatz des nach Norden weiterlaufenden Mauerwerks 2A
ist eine Baufuge erkennbar. Auch das Siidende wird im Bereich des Ansatzes von Fundament
2C durch eine Baufuge markiert.

Die Unterkante des gemortelten Fundaments wurde an keiner Stelle freigelegt, sodass eine
Orientierung iiber dessen Tiefe nur im Bereich des Profils 1 moglich ist. Da sich das Urgelinde
in Richtung Westen absenkt, diirfte das Fundament hier bis mindestens 2 m unter Planum
reichen.

Befund 1B: Der Befund 1A - es handelt sich weitgehend um ein vermérteltes Granitfunda-
ment — biegt im Norden rechtwinklig nach Osten um und ist ab hier als ,,Befund 1B* benannt,
der im Planum auf einer Linge von 4,80 m dokumentiert wurde. Anscheinend fehlte in dessen
Verlingerung bis zur Rundpfeilerbasis das Aufgehende, sodass der Mauerverlauf in einem
Ubersichtsplan nur mit unterbrochenen Linien dargestellt ist. Dem Fundament sitzt teilweise
eine Lage aufgehenden Mauerwerks auf. Etwa 3,60 m éstlich der Eckverquaderung befindet
sich eine rechteckige Pfeilerbasis(?) mit Seitenlidngen von 82 x 87 ¢cm und abgefasten Kanten.
Unklar bleibt die Bedeutung des nur weniger als zu einem Drittel erhaltenen Restes einer wei-
teren Granitbasis ca. 1,50 m dstlich der Eckverquaderung, die genau gegeniiber im Befund 1C
ein Pendant zu besitzen scheint.

Das Profil 1 liegt 7 m 6stlich des Mauerzuges 1A und zeigt im Verlauf des Befundes 1B eine
auf dem Fundament aufliegende Rundpfeilerbasis (Taf. 39,1). Im Umkreis dieser Basis weist
das Fundament im Planum eine Breite von ca. 1,30 m auf, verringert sich aber bereits 0,70 m
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weiter ostlich auf etwa 0,75 m, um nach etwa 1,20 m wieder zumindest nach Norden auszubau-
chen (hier an der Siidseite erheblich ausgebrochen —in der Dokumentation mit ,,Ausbruch fiir
Grab?“ benannt). Etwa 4,7 m 6stlich der runden Basis verbreitert sich auf einer Linge von
1,70 m das Fundament bis auf ca. 1,40 m. In diesem Bereich wurde wihrend der Bauarbeiten
ein (nicht mehr erhaltener) rechteckiger Monolith mit abgeschrigten Kanten und den Abmes-
sungen von 84 x 62 x 18 cm beobachtet (Ldngskante quer zum Fundament). Die Lage dieses
Monoliths ist in einer nicht detailgetreuen Umzeichnung der gesamten Grabung im MaBstab
1:100 an o. g. Stelle eingetragen. Allerdings ist der — wahrscheinlich nur fliichtigen — Einmes-
sung auf die benachbarten barocken Pfeiler nicht unbedingt grofle Genauigkeit zu attestieren.
Die Unterkante des Fundaments reicht hier nur noch 50 ¢cm unter das Planum. Ostlich davon
liegt ein unstrukturierter Abschnitt, der ca. 17 m 6stlich des Befundes 1A in den duflerst
schwer zu interpretierenden Bereich des Altarraumes iibergeht.

Befund 1C: Der Befund 1A — es handelt sich um ein vermérteltes Granitfundament — biegt
auch im Siiden rechtwinklig nach Osten um und wird ab hier als ,,Befund 1C* benannt, der
im Planum auf einer Linge von 3,20 m bis auf Hohe des dortigen Barockpfeilers dokumentiert
wurde. Auch hier sind an der Innenseite noch zwei Lagen aufgehendes Mauerwerk erhalten.
Der Anschlussbereich der Befunde 1A und 1C ist nicht so deutlich ausgeprigt wie im Nor-
den, denn der Ansatz der nach Osten ziehenden Mauer wird durch eine fast 2 m nach Siiden
reichende Stickung erheblich verunklart. Vor dem barocken Pfeiler liegen kleinere Granit
(-platten?) mit abgefasten Kanten und den MafBien 30 x 40 em genau gegeniiber einer dhnlichen
Situation im Befund 1B. Die Strecke von 3,80 m bis zum Profil 1 sind im Planum nicht doku-
mentiert, doch trifft die Verlingerung der Innenkante des aufgehenden Mauerwerks ziem-
lich genau auf die dortige Rundpfeilerbasis. Unmittelbar 6stlich der Rundpfeilerbasis wurden
auf etwa 1 m Linge Fundamentreste dokumentiert, die von einem weiteren barocken Pfeiler
gestort sind. Ostlich des Pfeilers ist auf einer Liinge von ca. 1,80 m der weitere Fundament-
verlauf erkennbar, der durch einen Ausbruch von 1,80 m Linge fiir eine Grabgrube mit einer
Breite von 1,10 m gestort ist. Das Grab wurde nicht geéffnet und erhielt auch keine Bezeich-
nung. Etwa 1 m 6stlich der Grabgrube trifft die Innenkante des Mauerzugs bzw. dessen Fun-
dament ziemlich genau auf die Ecke des barocken Chorbogenpfeilers. Die siidliche Kante des
Mauer-/Fundamentzugs trifft auf eine barocke Wandvorlage. Die Gesamtlinge des Befundes
1C, dessen Verlingerung 6stlich des barocken Wandpfeilers im dortigen Befund unklar ist,
betrigt ca. 15,5 m.

Befund 2A: Der Befund 2A schlieBt am Nordende des Mauerzugs 1A (Baufuge) an diesen
an. Die Breite des Mauerwerks, von dem noch max. zwei Lagen Aufgehendes erhalten blieben,
betrigt 1,04-1,08 m, ist also etwas breiter als bei Befund 1A. Befund 2A endet im Norden
nach ca. 2,70 m noch vor dem im Profil 1 (Beil. 3 A,1) erkennbaren Ausbruchgraben (Befund
2B). Aufgrund der dort sehr massiven Planierungen mit bis zu 1 m Michtigkeit aus humos
durchsetztem Lehm mit Mortel und Granitbruch hitten nur gezielt angelegte Profile, evtl.
kombiniert mit Zwischenplana, Klarheit erbringen kénnen. Eine Verlingerung des Befundes

2A bis zur Nordkante des Ausbruchgrabens Befund 2B wiirde zu einer Gesamtlinge von etwa
3,80 m fiihren.

Befund 2B: Fiir den gesamten ehemaligen Fundamentverlauf fehlen — mit Ausnahme der
Situation ganz im Westen (vgl. Befund 3A) — jegliche Hinweise auf Fundamentreste, denn der
gesamte Bereich bis zum nérdlichen barocken Chorbogenpfeiler ist flichig planiert und iiber-
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deckt den im Profil 1 (Beil. 3 A,1; B) deutlich erkennbaren Ausbruchgraben. Vor dem baro-
cken Chorbogenpfeiler wurde auf der Linie y -6,80 ein — leider nicht gezeichnetes — Profil
(Profil 2) angelegt. Einer Notiz in der Dokumentation ist zu entnehmen, dass es sich um einen
1,10 m breiten, mit Schutt verfiilliten Ausbruchgraben handelt, dessen Tiefe aber nicht ange-
geben ist. Bereits 0,80 m 6stlich davon wurde zwischen dem Fundament des Chorbogenpfeilers
im Norden und der nérdlichen Fundamentkante des Befundes 1B ein 3,90 m langes Profil
(Profil 3) angelegt, das aber ebenfalls nicht gezeichnet vorliegt. Zumindest gibt es eine knappe
Beschreibung: In der Flucht des Befundes 2B endet der Ausbruchgraben an einem 1,20 m
breiten Fundament aus Granitbruchsteinen mit einer Méchtigkeit von 0,65 m. Hier fillt auf,
dass die Fundamentbreite auffallend groBer ist gegeniiber den 0,80 m an der Grabensohle
im Profil 1. Dariiber befand sich eine 0,45 m hohe Planierschicht, die siidlich davon bis zum
Befund 1B auf 0,70 m anwéchst. Das planierte Material ist lehmig-humos und enthélt mensch-
liche Knochen. Darunter steht gelbbrauner Lisslehm an.

Befund 2C: Der Befund 2C schlie8t am Siidende des Befundes 1A (Baufuge) an diesen an
und erstreckt sich bei einer Breite von 0,90 m iiber eine Linge von fast genau 3 m. An seiner
gesamten Westseite ist (wahrscheinlich) eine Lage aufgehendes Mauerwerk erhalten, an der
Ostseite etwa auf einer Liange von 1,40 m. Unklar ist die Situation im Siiden, da sie dort mit
dem rechtwinklig nach Westen ziehenden Fundamentrest in Befund 3D zusammenliduft. Der
letzte in der Flucht liegende und in den Befund 3D hineinlaufende Stein, der aufgrund der
Niveauangaben (13 em hoher als 3D) zur untersten Lage des aufgehenden Mauerwerks gehéren
muss, weist zumindest eine gerade Kante an der Westseite auf und kénnte so auf die Weiterfiih-

rung des Mauerzuges bis auf eine Linge von ca. 3,90 m hindeuten, dem siidlichen Rand des im
Profil 1 sichtbaren Ausbruchgrabens (Beil. 3 oben, H), der im Befund 2D dargestellt ist.

Befund 2D: Ebenso wie sein nordliches Pendant 2B ist der Befund 2D wegen seines voll-
stindigen Ausbruchs nur in den zwei Profilen 1 und 5 (Beil. 3 A 1; A 5,2) und dem nicht
gezeichneten Profil 4 sowie an einigen Stellen des Planums erkennbar. Im Profil 4 verweist
eine Niveauangabe darauf, dass die Unterkante des Ausbruchgrabens genau auf derselben
Héhe liegt wie am 6stlichen Ende des Befundes 2B (-245). Aufgrund des im siidlichen Bereich
der Kirche insgesamt hoher liegenden anstehenden Bodens ist das Niveau der Grabensohle im
Bereich des groflen Querprofils nur etwa 10 cm tiefer als am 6stlichen Ende vor dem barocken
Mauerwerk. Auffallend ist, dass der Ausbruchgraben 2D mit ca. 1,30 m erheblich breiter ist
als sein nordliches Pendant mit 0,80 m.

Wie bei der Beschreibung des Befundes 2C bereits festgestellt, ist der Zusammenhang der
dortigen Fundamentreste mit dem Ausbruchgraben 2D an dessen westlichem Ende gesichert.
Allerdings verhindern die recht kleine dokumentierte Fliche des Planums wie auch fehlende
Profile eine bessere Beurteilung, was besonders im Zusammenhang mit dem Befund 3D unbe-
friedigend ist.

Befund 3A: Auf 4,4 m Liange mit mindestens einer Lage aufgehenden Mauerwerks und einer
durchschnittlichen Breite von etwa 0,90 m erhalten. Im Norden biegt das Mauerwerk recht-
winklig um, endet aber bereits nach 0,50 m in der Flucht des Ausbruchgrabens 3E (hier locke-
rer Mortel im Planum angegeben). Im Siiden endet der Mauerzug etwa 0,70 m nérdlich von
Grab 1. Fundament und aufgehendes Mauerwerk wurden hier fiir die Anlage der Grabgrube
ausgebrochen. Unmittelbar am Abbruch befinden sich zwei Steine mit 70 cm Linge, von denen
der innere ca. 15 cm aus dem Wandverlauf vorspringt.
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Befund 3B: Der bemerkenswerteste Befund ist der Basisbereich des Westportals (Taf. 39,2),
an dessen Nordende wegen der dort angelegten Grabgrube kein direkter Anschluss zu Befund
3A besteht. Es handelt sich um ein zweistufiges Trichterportal, von dem die beiden schrig
abgefasten Granitplatten erhalten blieben, die als Unterlage fiir die Basen der Dreiviertelsiu-
len dienten (Taf. 39,3). Erhalten blieben nur die siidlichen, getreppt versetzten Basen. Die
vordere Basis entspricht in der Tiefe einer 28 cm vor die Westfront springenden Wandvorlage.
An ihrer inneren Ecke befinden sich unten zwei schiffskielf6rmige Wulste, zwischen denen ein
(Birn-) Stab eingefiigt ist. Der ebenfalls 28 em breite Tiirstock rahmte einen Eingang mit etwa
1,80 m lichter Weite, iiber dem das spiitromanische Tympanon angebracht war*?.

Zwischen den schrig verlaufenden Platten befinden sich zwei massive Granitsteine, der siid-
liche mit einer erkennbaren Linge von 1,85 m, der nérdliche mit 0,86 m. Die gemeinsame
Breite betrigt ca. 0,50 m. Im siidlich gelegenen Stein sind an seiner Ostseite drei rechteckige
Loécher erkennbar, die auf eine sekundire Verwendung hinweisen. Die Befunddokumenta-
tion lédsst uns allerdings iiber die tatsdchlichen Abmessungen dieser beiden groflen Steine im
Unklaren, denn es ist moglich, dass sie sich sowohl unter die groBen Platten als auch unter die
eigentliche Schwelle weiter erstrecken. Diese Schwelle wiederum besteht aus vier unterschied-
lich grof3en Steinen, deren Oberkante (-180) ca. 15 em hoher liegt als das Niveau der westlich
vorgelagerten beiden groflen Steine. Die beiden nérdlichen und der siidliche Stein der Schwelle
liegen zweifellos an ihrer urspriinglichen Stelle, wihrend ein kleinerer anscheinend sekundér
eingefiigt wurde.

Ostlich hinter der Schwelle befindet sich ein spiitgotisches Epitaph (Taf. 40,1), das urspriing-
lich von einem Pflaster aus Ziegeln unterschiedlichen Formats (von quadratisch bis langrech-
teckig), vorwiegend aber quadratisch, eingerahmt war. Dieses Pflaster ist siidlich des Portals
auf einer Fliche von ca. 1,70 x 2,50 m durch ein Mortelbett nachgewiesen, in dem sich die
Abdriicke quadratischer Platten von ca. 20 x 20 cm finden. Auch 6stlich des Befundes 3A war
eine groBere Fliache (5,0 x 5,5 m) eines Mortelbetts vorhanden (4bb. 2).

Das spitgotische, etwa zu zwei Dritteln erhaltene Epitaph (1,32 x 0,92 m) aus Rotmarmor
weist nur geringe Abnutzungsspuren auf und diirfte deshalb erst spit, d. h. vielleicht nur
wenige Jahrzehnte vor dem barocken Um- und Neubau, an diesen Ort gekommen sein, als die
Erinnerung an die darauf dargestellte und etwa 1507 (sehr problematische Datierung) ver-
storbene Barbara Beugin erloschen war**. Im Zuge der barocken BaumaBBnahme wurde das
spiatromanische Portal iiberfliissig und bis auf die Basis abgetragen. Mit dem Tympanon ging
man gliicklicherweise schonend um.

Befund 3C: Der siidlich des Portals auf einer Liange von 5,60 m anzunehmende Mauerzug
ist nur an seinem Beginn unmittelbar neben dem Portal ansatzweise dokumentiert. Aller-
dings wird er teilweise vom Fundament eines barocken Pfeilers iiberlagert. Anscheinend ist er
erheblich ausgebrochen, weshalb nur Profile zum Nachweis des Fundamentgrabens geeignet
gewesen wiren. Die mangelnde Dokumentation an dieser Stelle kann von der Arbeitssituation
der Baufirma hervorgerufen gewesen sein, die hier Aushubmaterial mit der Planierraupe zum
siidlichen Kirchenausgang transportierte (Taf. 37,2) und neues Baumaterial hereinbrachte.
Auch die Ausschachtung eines Heizungskanals und die parallel dazu vorgenommene flachige

2 Eine umfassende Beschreibung samt Rekonstruktion des Portals findet sich bei Stocker (Anm. 23) 124.

4 E. Kandler, Drei Grabsteine: Beugin, Steuber, Putz. In: B. Petschek-Sommer (Hrsg.), Siedler — Nonnen
— Biirger. Begleitheft zur gleichnamigen Dauerausstellung im Stadtmuseum Deggendorf. Kat. der Museen Stadt
Deggendorf 18. Deggendorf — Archiologie und Stadtgeschichte 10, 2002, 138-151, hier: 141-143. Eine andere
Lesung der Datierungszeile wird von T. Mittelstrall vorgeschlagen: ,,anno i(ncarnationis [erg. Christi] [erg. Mo
ceeco], Ixxiio® = 1472.
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Abb. 2. Deggendorf, Stadtpfarrkirche Marii Himmelfahrt. Fundamente im westlichen Bereich des Langhauses
mit teilweise dariiber verlaufendem vorbarockem Mortelbett mit Abdriicken quadratischer Ziegelplatten.

Verfiillung und Betonierung beeintrichtigte die Untersuchungen am Portal erheblich. Die
dringend erforderliche Zeit fiir eine ordentliche Dokumentation war leider nicht zu bekom-
men, jedoch gelang wenigstens die Bergung der Portalbasis und des spitgotischen Epitaphs.

Befund 3D: Die anzunehmende rechtwinklige Umbiegung des Befundes 3C in den Befund 3D
ist an der im Plan eingetragenen Stelle realistisch, noch dazu wo in dessen 6stlichem Bereich
auf einer Linge von 1,40 m ein ca. 1,10 m breites Fundament nachgewiesen ist, das an den

Befund 2C stoBt und in der Flucht von Befund 2D verliuft.

Befund 3E: Der Befund 3A biegt im Norden rechtwinklig nach Osten um und ist bereits nach
0,50 m ausgebrochen. Zwischen dem Ende des Mauerwerks und dem Befund 2A ist auf einer
Strecke von 2,70 m mit einem (nicht freigelegten) Ausbruchgraben (lockerer Mértel im Planum
angegeben) zu rechnen, der sich als Befund 2B weiter nach Osten fortsetzt.

Befund 4A: Auf einer Linge von 1,40 m erhaltener Fundamentrest. Der Anschluss zum
Befund 3A ist durch das barocke Pfeilerfundament gestért und weiter nach Siiden anschei-
nend teilweise ausgebrochen. Die Gesamtlinge des Mauerzuges betrigt 4,5 m, seine Breite etwa
1,0 m. Unmittelbar westlich an das Fundament anschlielend liegen die Griber 6, 7 und 8.

Befund 4B: Bereits im Nordosten des Mauerzuges 4A ist ein mit Schutt verfiillter Streifen
erkennbar. Es handelt sich um den Beginn des im Profil 1 (Beil. 3 A1,A) markant erkennbaren
Fundamentausbruchs mit etwa 1,30 m Breite. Im Gegensatz zum vollstiindig ausgebrochenen
Mauerzug 2D im Siiden blieb hier ca. 1,0 m unter Planum noch ein gréerer Fundamentrest
erhalten.

Der im Lageplan eingetragene Fundamentverlauf bestitigt sich zusétzlich durch die in den
Teilplana fiir die Griber 5, 9 und 10 erkennbaren Schuttstreifen. Das Fundament zielt im
Osten auf die spitgotische Nordmauer des Chores.
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Befund 5: Der Befund zeigt im Planum auf einer Fldche von 1,45 x 1,55 m vermortelte Gra-
nitbruchsteine, im Norden endet er am Rand des Ausbruchgrabens 2D, seine Tiefe ist unbe-
kannt.

Befund 6: Im Planum eine Fliche von 1,35 x 1,78 m einnehmender Befund aus vermortelten
Granitbruchsteinen. Das westlich vor dem Fundament angelegte Profil 5 (Beil. 3 A 5,1) zeigt
eine Tiefe von 1,10 m! Der mit 0,80 m eine geringere Tiefe aufweisende Ausbruchgraben 2D
(Beil. 3 A 5,2) ist verfiillt durch gelbbraunen Losslehm mit humosen Anteilen sowie viel Mor-
tel.

Befund 7: Im Planum 1,35 x 2,25 m messender Befund aus vermértelten Granitbruchstei-

nen, in Planierschutt aus Mortel mit humos-lehmigen Anteilen, Tiefe unbekannt. Im Siiden
Anschluss an den Ausbruchgraben 4B.

Befund 8: Der Befund aus vermortelten Granitbruchsteinen mit unbekannter Tiefe weist im
Planum eine Fliche von 1,35 x 1,90 m auf und schlieBt im Siiden an den Ausbruchgraben 4B
an.

Befund 9: Nach den Angaben in der Dokumentation soll es sich lediglich um zwei groflere
Granitplatten (68 x 62 und 70 x 70 c¢m, vielleicht ca. 10 em hoch) handeln, die siidliche orien-
tiert sich unmittelbar an den Rand des Ausbruchgrabens 4B. Leider liegen auch hier keine
Angaben zur Tiefe des Befundes vor. Moglicherweise handelt es sich um den Rest eines Wand-
pfeilerfundaments, dessen Abstand von etwa 5 m zum o6stlich benachbarten Fundament in
etwa jenem zwischen den Wandpfeilerfundamenten 7 und 8 entspricht. Vielleicht wurde das
postulierte Fundament weitgehend ausgebrochen, ein Vorgang, der sich in der aufplanierten
Fldche nicht erkennen lidsst. Hier wiire ein Profil von besonderem Interesse gewesen.

Befund 10: Nord-Siid verlaufendes, ca. 2,90 m langes und 1,10 m breites, auffallend mas-
sives Fundament aus gro3en Granitbruchsteinen (OK -80) mit einer Tiefe von ca. 1,60 m. Im
Norden wird er wahrscheinlich vom barocken Wandpfeiler gestért. Zum etwa 1 m weniger
eingetieften Fundament 11A/B ist eine Baufuge vorhanden.

Befund 11A: Fundament von ca. 7,70 m Linge in Nord-Siid-Erstreckung mit nach Norden
zunehmender Breite (von ca. 1,20-1,50 m), im nordlichsten Bereich auf etwa 1,10 m Liange um
ca. 20 cm nach Osten vorspringend. Im Siiden ist unmittelbar vor dem barocken Wandpfeiler
eine Ecke erkennbar. Nach der dortigen rechtwinkligen Umbiegung gegen Westen zeigt das
Fundament eine Breite von ca. 1,45 m, bricht aber bereits nach 0,50 m ab. Ein hier eigentlich
zu erwartender Ausbruchgraben ist nicht erkennbar, denn es handelt sich um anstehenden
rotlichen Verwitterungslehm. Westlich im Abstand von etwa 1,0 m vom Ende des Fundaments
aus gesehen befinden sich drei aneinander schlieBende Steine (Bef. 12), die vielleicht als Fort-
setzung des Fundaments gedeutet werden kénnen. Da Angaben zur Fundamenttiefe des Mau-
erzuges 11A im Siiden fehlen, bleibt hier die Gesamtsituation unklar. Am Nordende ist das
Fundament etwa 30 cm unter das Niveau des Planums (bis -152) eingetieft. Die Gesamthohe
des Fundaments betrigt hier etwa 70 cm.

Befund 11B: Fortsetzung des etwa rechtwinklig nach Westen umbiegenden Fundaments 11A.
Fundamentbreite im Osten ca. 1,40 m, im Westen (so weit erkennbar) 1,30 m. Das Fundament
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verlduft nicht geradlinig, sondern weicht etwas nach Siiden ab und ist auf einer Linge von ca.
4 m sicher zu verfolgen, ehe es im Steingewirr nicht mehr zu identifizieren ist. Auffallend ist
hier eine ca. 47 em michtige Mortelschicht im Fundamentgraben. OK -85 bis -104, UK -120
(Steinunterkante) bis -167 (Fundamentgraben mit Mortel). Insgesamt liegen die Fundament-
Unterkanten der Sohlen der Befunde 11A und 11B unterschiedlich tief.

Befund 12: Drei aneinander schlieende Steine, auf Planum gelegen.

Befund 13A: Nord-Siid verlaufendes Fundament mit etwa 4,50 m Lange und ca. 0,95 m Breite,
im Siiden durch Maschineneinsatz an seiner Ostseite teilweise ausgebrochen. Der Befund biegt
rechtwinklig nach Westen um, ehe er an ein barockes Wandpfeilerfundament st68t (OK -94 bis
-101, UK -158 an der Westseite). Auffallend ist ein ca. 1,30 m breiter, rechtwinklig abgesetzter
Vorsprung des Fundaments nach Westen ca. 1,20 m siidlich des barocken Wandpfeilers, der
nach ca. 0,70 m ohne klare Abgrenzung endet. Zwischen den Fundamenten 11B und 13A ist
keine Baufuge zu erkennen.

Befund 13B: Der Befund — es handelt sich um ein ca. 0,80 m breites aufgehendes Mauerwerk
(H6he unbekannt, OK ca. -105) auf nur an der Siidseite vorkragendem Fundament (UK mit
-239 angegeben, also ca. 0,80 em tiefer als Bef. 13A) und stellt die Fortsetzung des Mauer-
zuges 13A in Richtung Westen dar. Er weicht nach der Uberdeckung durch einen barocken
Wandpfeiler leicht nach Siiden ab, um etwa 0,70 m vor einem barocken Chorbogenpfeiler — die
Flidche davor scheint gestort zu sein — etwa rechtwinklig nach Siiden umzubiegen und dort auf
Fundament 14 zu treffen, zu dem keine konstruktive Verbindung besteht (Baufuge).

Befund 14 (Taf. 40,2): Massives, im Norden zunichst in einem leichten Bogen verlaufendes
Bruchsteinfundament einer Apsis mit einer Breite von ca. 1,55 (im Westen) bis ca. 2,20 m im
Nordosten, 1,50 m im Osten und ca. 2,0 m im Siidwesten. Das Ende des Bogens im Siidwesten
bildet ein Stein mit geraden Kanten genau auf der Messlinie y-2. Auf dem Fundament blieb
im Siidosten aufgehendes Mauerwerk aus Kleinquadern an der Innenseite erhalten (Befund
14B). Es ldsst zusammen mit dem Fundamentverlauf deutlich auf keine halbrunde, sondern
eine ,,geldngte™ Apsis schlieBen (OK Mauerwerk -89, OK Fundament -105, UK Fundament an
tiefster Stelle -221). Gegen Osten fehlen im Kern des Fundaments Steine.

Befund 14A: Auf dem Fundament Befund 14 ist hier ein 1,0 m breiter und 1,40 m langer
Rest aufgehenden Mauerwerks (OK -135) erhalten, der sich auf den Ausbruchgraben Befund
2B bezieht.

Befund 15: Die Apsis wird von einer exakt Nord-Siid verlaufenden und auf 2,20 m Linge
erhaltenen Stufe aus fiinf Granitsteinen abgeschlossen. Thre Oberkante liegt auf derselben
Héhe wie das Apsisfundament und darf als Chorstufe gedeutet werden.

Befund 16: Es handelt sich hier um keine wirklich abzugrenzende Befundsituation, die zwi-
schen dem Fundament 1B und dem siidlichen Apsismauerwerk Befund 14 liegt. Das regellose
Fundament liegt etwas nach Siiden versetzt zum Fundament 1B und diirfte mit diesem in Ver-
bindung stehen.

Der Befund weist nach Norden zwei Vorspriinge mit einer Breite von 0,80 bzw. 1,0 m auf,
die in dem dort angelegten Profil 6 (Beil. 34 6,1.2) 0,40 bis 0,45 m tief erscheinen, im Norden
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aber keine Fortsetzung aufweisen, denn sie miissten sonst im Planum als Ausbruchgraben
erkennbar sein.

Befund 17: Apsisfundament mit einer Breite zwischen 1,20 und 1,70 m, besonders im Osten

und Siiden ausgebrochen (OK -119, UK -161).
Befund 18: Unstrukturierte Ansammlung von Bruchsteinen, wahrscheinlich Stickung.

Befund 19: Geradlinig verlaufendes, ca. 0,80 m breiter Rest eines Mauerwerks auf nicht

abgrenzbarem Fundament (OK -86, UK -106).
Befund 20: Unstrukturierte Ansammlung von Bruchsteinen, wahrscheinlich Stickung.

Befund 21: Zwei voneinander getrennte einfache Steinlagen auf Planum, méglicherweise
Reste einer Stickung.

Befund 22: Etwa rundes gemorteltes Fundament mit 2,0 x 1,80 m Ausdehnung, bestehend
aus einer Bruchstein-Lage.

Befund 23: Etwa 2,50 m langes und 0,50 m Fundament (?), zieht iiber das Fundament 1C.
Befund 24: Flichige Steinansammlung, wahrscheinlich Stickung.

Befund 25: Etwa rundes gemorteltes Fundament mit 1,20 x 1,30 m Ausdehnung (OK -155,
UK -220).

Befund 26: Fundament von max. 1,10 m Breite und 0,80 m Tiefe, nach Osten hin seichter

werdend (Beil. 3A 1, F).

Befund 27: Fiinf auf ca. 1,20 m Linge in Nord-Siid Richtung auf planierter Fliche angeord-
nete Granitsteine mit gerader Kante an der Westseite, daneben regellos liegende Bruchsteine,
vielleicht von einer Stickung.

Profile (Beilage 3 A)

Profil 1: Es wurde ein Querprofil durch die gesamte Kirche angelegt, um Hinweise auf Art
und Dimensionen der in den mehr oder weniger deutlichen Befunden in den Plana festgestell-
ten Fundamente bzw. Ausbruchgriben zu gewinnen.

Das Profil wurde gezielt im Bereich der nordlichen im Planum erkennbaren Rundpfeiler-
basis bei y -15,80 von Norden nach Siiden auf einer Linge von 20,90 m angelegt, wodurch
auch die Entdeckung der siidlichen Rundpfeilerbasis gelang. Der ausgeschaufelte, etwa 0,80 m
breite Graben reicht durchgehend bis auf den gelben Lésslehm, der im Norden ca. 2,40 m,
im Siiden ca. 1 m unter Planum ansteht. Seine Oberkante fillt von Siiden nach Norden kon-
tinuierlich ab, im Profil sind sieben Fundamente bzw. Ausbruchgriben und unterschiedliche
Schichten erkennbar.

A: Der 1,30 m breite, mit Bauschutt verfiillte Fundamentausbruch reicht bis 1 m unter Pla-
num und trifft dort auf die Oberkante des erhaltenen Fundaments. Die Sohle des gemortelten
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Fundaments wurde nicht erreicht, ist aber bis 2,40 m unter Planum gesichert und diirfte ca.
0,50 m in das Anstehende eingetieft gewesen sein.

B: Fundamentausbruch mit einer Breite von 80 cm an der Sohle, die ca. 1,50 m unter Pla-
num liegt, verfiillt mit Bauschutt.

C: Eintiefung in das Anstehende von ca. 60 cm Breite, gerader Sohle 2,0 m unter Planum.
D: Eintiefung von ca. 65 cm Breite, Sohle ca. 1,60 m unter Planum.

E: Gemorteltes Fundament, 1,40 m breit, Sohle ca. 1,80 m unter Planum, eingetieft in ver-
braunten Lésslehm. Darauf liegt eine runde Granitbasis von 82 em Durchmesser und 22 em
Héhe ohne Profilierung.

F: Gemorteltes Fundament mit 1,30 m Breite, reicht 80 cm unter Planum.

G: Das gemoértelte Fundament von 1,30 m Breite reicht ca. 1 m unter Planum. An der Nord-
seite befindet sich eine auffallend breite (70 cm), 70 cm tiefe Eingrabung, verfiillt mit Bau-
schutt und braunem Lehm. Auf dem Fundament liegt eine runde Granitbasis mit drei Bruchli-
nien und einem oberen Durchmesser von 80 ecm. Im Gegensatz zur Granitbasis im Fundament
E weist sie etwa die doppelte Hohe und in der unteren Hélfte einen um etwa 10 em grofleren
Durchmesser auf. Der Ubergang zwischen den beiden unterschiedlich breiten Teilen ist weich,
nicht scharfkantig. Fotos zeigen Verputzreste, die auf sekundire Verwendung hinweisen.
Genauere Angaben zu dieser Basis fehlen. Die Fundamente E und G reichen bis auf den gelb-
braunen Lésslehm.

H: Fundamentausbruch mit einer Breite von 1,30 m, die Sohle liegt ca. 80 em unter dem hier
etwa 25 cm tieferen Planum, verfiillt mit Bauschutt.

Schichten: 1 Bis zu 1 m michtige Planierschicht aus humos durchsetztem Lehm mit Mor-
tel und Granitbruch; 2 Grauer Lehm mit Mértel- und Knochenresten; 3 30—60 cm méchtige
Schicht aus humosem Lehm mit Knocheneinsprengseln zwischen den Fundamenten A und E;
4 Rotbrauner Verwitterungslehm; 5: Anstehender gelbbrauner Lésslehm; 6 Bis 1,45 m tiefer
brauner Verwitterungslehm; 7 Graubrauner Lehm, durchsetzt von etwas Mortel und Kno-
chenresten; 8 Unmittelbar siidlich des Fundamentausbruchs H befinden sich auf Hohe von
dessen Sohle menschliche Knochenreste; 9 Diinne Brandschicht; 10 60 cm unter Planum rei-
chende, locker mit braunem Lehm verfiillte spitze Pfostenspur.

Profil 2: Liegt im Ausbruchgraben 2B (1,20 m breit, OK -182, UK -245), nicht gezeichnet.

Profil 3: Im Norden (A) 1,20 m breites Bruchsteinfundament (OK -180, UK -245); siidlich
davon (UK Schnitt -260) lehmig-humoser Planierschutt mit menschlichen Knochen bis -205,
darunter gelbbrauner Lehm. Das nicht gezeichnete Profil endet vor dem Fundament 1B.

Profil 4: Ausbruchgraben von 1,40 m Breite, Sohle bei -245. Nicht gezeichnet.
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Profil 5: 1 Bruchsteinfundament mit Mortel; 2 Verfiillung des Mauerausbruchs mit gelb-
braunem Lésslehm mit humosen Anteilen und viel Mortel; 3 gelber Losslehm.

Profil 6: Wohl zwei getrennte und fast gleich tiefe gemortelte Fundamente, die bis etwa 0,80 m
unter OK des erhaltenen Fundaments reicht. 1 Bruchsteinmauerwerk mit gelblichem Mortel;
2 vermorteltes Bruchsteinmauerwerk; 3 dunkelbrauner Lehm mit Knochen- und Holzkohle-
partikeln; 4 rétlich-brauner Lehm.

Profil 7: Zwei unterschiedlich tief angelegte Fundamente, das nordliche ca. 1 m breit und
etwa 0,90 m tief, das siidliche ca. 0,90 m breit und max. 0,45 m tief. 1 vermorteltes Bruchstein-
mauerwerk; 2 Bruchsteinmauerwerk, zwischen den Steinen dunkelbrauner Lehm mit Holz-
kohle und Mortel; 3 zwei in Ost-West-Richtung parallel zueinander verlaufende Hohlrdume
im Méortel mit Holzfaserabdruck; 4 lehmig-humoser Schutt mit Knochen, dariiber lockerer
Mboértel und Steine; 5 rotbrauner Verwitterungslehm; 6 gelber Lisslehm.

Profil 8: Zwei unterschiedlich tief angelegte Fundamente; das nordliche ca. 1 m breit und
etwa 90 cm tief, das siidliche ca. 90 ¢m breit und max. 45 cm tief. 1 vermorteltes Bruchstein-
mauerwerk; 2 menschliche Knochen; 3 humose Grabeinfiillung, mit Schutt vermischt, an der
Sohle Skelettteile; 4 rotbrauner Verwitterungslehm; 5 gelber Losslehm.

Profil 9: 1 u. 2 Grabgrubenverfiillungen mit etwas Schutt (Mortel, Ziegelbrocken) und Ske-
lettteilen; 3 rotbrauner Verwitterungslehm; 4 gelber Losslehm; 5 Fundament-Unterkante an
Chor-Siidwand (das Fundament steht auf Friedhofschutt). Es ist unklar, warum die Grabgru-
ben im Planum nicht dargestellt sind.

Profil 10: 1 Grabgrubenverfiillung; 2 rotbrauner Verwitterungslehm; 3 gelber Losslehm;
4 dunkelbraun-humoser Lehm; 5 Fundament-Unterkante Chor-Siidwand. Eine Lage Bruch-
steine im Norden.

Interpretation (Beilage 2; 3)

Vorbemerkungen: Die erneute Beschiftigung mit der Grabungsdokumentation zeigte sehr
deutlich, dass die noch wihrend und unmittelbar nach der Grabung versuchten und in den
beiden weitgehend identischen Vorberichten dargestellten Interpretationen zu modifizieren
sind. An der grundsitzlichen Bauabfolge ist aber festzuhalten.

Ein ganz entscheidendes Problem bei der Beurteilung der Ostabschliisse liefern die kaum
Gemeinsamkeiten aufweisenden beiden Apsiden, ndmlich die Hauptapsis (Bef. 17) und eine
nordliche Nebenapsis (Bef. 14) (Taf. 40,2). Wahrend sich die Hauptapsis ohne Probleme an
das Hauptschiff einer Basilika hinsichtlich Lage und GréBe anfiigen ldsst, weicht die nérdliche
Nebenapsis ganz erheblich vom Schema ab. Das beginnt bereits bei der leicht schrig verlau-
fenden nérdlichen AuBBenwand, setzt sich fort in einer nicht halbrund ausgebildeten Apsis und
endet im Siiden etwa um einen Meter versetzt gegeniiber der nordlichen Pfeilerreihe der Basi-
lika der zweiten Bauphase. Eine Diskussion dieses Befundes eriibrigt sich, da er mit teilweise
deutlich erkennbarer innerer Fundamentkante und einer Lage aufgehenden Mauerwerks ein-
deutig ist. Aullerdem verlduft eine Stufe (Bef. 15) vor dem Apsisansatz und grenzt diesen klar
ab. Leider gibt es im Siiden wegen der dortigen Stérung durch einen barocken Wandpfeiler
keinerlei Hinweise auf die Form einer auch hier zu erwartenden Nebenapsis.



Untersuchungen in der Deggendorfer Stadtpfarrkirche 255

Da die Einbindung der nordlichen Apsis in eine der Bauphasen — eigentlich kommt nur die
Basilika der Bauphase Il in Frage — nicht gelingt, wird sie, auch wenn dies unbefriedigend
erscheinen mag, als unvollendet gebliebenes Bauvorhabens interpretiert. Am ehesten kann sie
einen Baubeginn der Basilika markieren, der vielleicht in den Anfingen stecken blieb.

Bauphase I (Beil. 2; 3 B)

Beim iltesten Sakralbau handelt es sich um eine einschiffige Kirche mit einer dulleren Breite
von 7,70 m und einer lichten Weite von 5,80 m, die sich aufgrund der Baufugen zwischen den
Befunden 1A und 2A sowie 1A und 2C (Taf. 38,2) erschlielen ldsst. Das aus Granit aufge-
fiihrte zweischalige Mauerwerk war steinsichtig und bestand — so weit es sich aus den wenigen
erhaltenen aufgehenden Resten der Westwand (Befund 1A) ableiten lidsst — vorwiegend aus
Kleinquadern. An den Ecken sind grioflere Steine nachgewiesen, die auf eine Verquaderung
hinweisen. Das etwa 0,90 m breite Mauerwerk ruht auf einem wahrscheinlich gemértelten Fun-
dament aus Bruchsteinen, dessen Tiefe im Westen nicht bekannt ist, gegen Osten kontinuier-
lich ansteigt. Profil 1 (Beil. 3 A 1) zeigt im Bereich der nordlichen Mauerflucht (Befund 1B)
eine Fundamentbreite von 1,40 m mit einer 1,80 m unter Planum reichenden Sohle, in der siid-
lichen Mauerflucht (Befund 1C) weist der Fundamentgraben eine Breite von 1,30 m auf, zuziig-
lich einer etwa 0,70 m breiten, mit Schutt verfiillten Baugrube an der Nordseite und reicht
ca. 1 m unter Planum. Die geringere Tiefe des siidlichen Fundaments ist bedingt durch den
hier hoher anstehenden ,,gewachsenen Boden, der nach Norden zu kontinuierlich abfillt. Im
Innenraum der Saalkirche ist teilweise ungestorter Boden bis auf Hohe des Grabungsplanums
vorhanden. Hinweise auf einen FuBBboden fehlen. Im Gegensatz zu den jiingeren Fundamenten
2B und 2D, die nur noch als mit Schutt verfiillte Ausbruchgridben nachzuweisen waren, sind
jene des dltesten Baus noch zu einem groBeren Teil erhalten, allerdings nur im Westen mit
Resten aufgehenden Mauerwerks.

Abweichend von der urspriinglichen Interpretation ist aber sowohl die Langsabmessung als
auch die Form des Ostabschlusses der Saalkirche zu revidieren. Damals war ein etwa 25,5 m
langer Saalbau mit apsidialem Abschluss dargestellt worden (Beil. 3 B, Ia), doch erlauben die
duBerst unklaren Verhiltnisse im Osten keine solch dezidierte Feststellung. Vor allem fehlt
ein fiir diese Rekonstruktion erforderliches, bis zum Ansatz der Apsis Befund 17 durchzie-
hendes Fundament an der Nordseite. Das Fehlen dieses Fundaments ist auf dem Ubersichts-
foto Tafel 38,1, das nach der Beseitigung der Stickung aufgenommen wurde, deutlich zu erken-
nen. Dieses Foto stellt iibrigens das einzige Dokument fiir die Entfernung der Stickung und
weiterer Fundamentreste im Chorbereich dar, die sonst nirgends erwihnt ist. Damit diirfte
sich die Ldnge des Saales auf etwa 19 m reduzieren, der aufgrund seiner auffallenden Linge in
der urspriinglichen Rekonstruktion gerne als ,,Kegelbahn* bezeichnet wurde'!. Das bedeutet
aber, dass der ilteste Bau unmittelbar 6stlich des (heutigen) Chorbogens endet und méglicher-
weise mit einer schlichten geraden Wand geschlossen war (Beil. 3 B Ib).

Zu dieser Kirche gibt es keinen Hinweis auf einen Zugang. Wie bei einschiffigen Bauten
iiblich, kann er sowohl an der Nord- als auch an der Siidseite gelegen haben mit einer Tendenz

* Die St. Afrakirche von Meiflen als einzigen mir bekannten Bau, der mit der urspriinglichen Rekonstruk-
tion in etwa zu vergleichen ist, weist einen Vorginger von 36 m Liinge bei 10 m Breite auf. Die Eindeutigkeit der
Rekonstruktion miisste aber gepriift werden: H. Magirius, Kathedrale, Stiftskirche, Klosterkirche, Burgkapelle,
Stadtkirche und Dorfkirche. Zu Typologie und Stil der romanischen Steinkirchen in Obersachsen. In: Friihe
Kirchen in Sachsen. Ergebnisse archiologischer und baugeschichtlicher Untersuchungen. Veroff. Landesamt
Archiologie mit Landesmus. fiir Vorgesch. 23 (Stuttgart 1994) 65-91, hier: 77 Abb. 25.



256 Karl Schmotz

zum westlichen Ende hin. Dies ist durch eine ganze Reihe noch sichtbarer oder im Zuge von
Renovierungs- und Ausgrabungsmallnahmen festgestellter Befunde nachgewiesen®.

Innerhalb des Saalbaues und damit auch innerhalb des Hauptschiffes der Bauphase 11
befanden sich mittig zwei etwa runde Bruchsteinfundamente (Bef. 22 u. 25) in einem Abstand
von 4,50 m zueinander. Moglicherweise handelt es sich dabei um Fundamente von Taufsteinen.
Welcher Bauphase sie zugeordnet werden kinnen, bleibt aber unklar.

Zur Einschitzung der Zeitstellung der éltesten nachgewiesenen Kirche stehen uns keine
Anhaltspunkte zur Verfiigung.

Bauphase 11 (Beil. 2; 3 B)

Der ,,Urbau® erfuhr eine gravierende Verinderung durch das Anfiigen von Seitenschiffen,
also einen Umbau zur dreischiffigen Basilika. An diesem Bauprinzip, das bereits im Vorbe-
richt*¢ festgestellt wurde, ist auch jetzt nicht zu zweifeln, doch bedarf die damalige Idealvor-
stellung eines Kommentars, denn die deutlich erkennbaren Probleme mit den Befunden im
Chorbereich sind auch nach der Neubearbeitung nicht auszuriumen. Méglicherweise haben
wir es dort mit einer weiteren (Teil-)Bauphase zu tun.

Beginnen wir mit dem einfacheren Teil, ndmlich dem Schiff. Aufgrund der gliicklicherweise
erhaltenen Baufugen an der Westwand des ,,Urbaues® (Taf. 38,2) besteht kein Zweifel, dass
die Seitenschiffe angefiigt wurden, von denen aber nur Fundamentreste und geringfiigig auf-
gehendes Sichtmauerwerk in der Nord-Siid verlaufenden Westwand (Befunde 1A, 2A und 2C)
erhalten blieben. Die Lingswinde wurden aufgrund des erhaltenen Mauerwerks 2A von 1 m
Breite mit derselben Abmessung dargestellt, denn wegen des vollstindigen Ausbruchs bis auf
die Fundamentsohlen gibt es hier keinerlei direkte Anhaltspunkte fiir aufgehendes Mauer-
werk.

Um die Saalkirche in eine Basilika umwandeln zu konnen, mussten deren Seitenwiinde und
der Ostabschluss niedergelegt werden, ein Abbruch der Westwand war dagegen nicht zwingend
erforderlich, auBer fiir die anzunehmende Errichtung eines Portals hitte es sich angeboten.
Die Fundamente der Lingsmauern der Saalkirche bekamen eine neue Funktion als Grundla-
gen fiir die Pfeiler der Basilika. Aufgrund der erheblichen Eingriffe in die Bausubstanz begeg-
nen uns bei der Beurteilung der Stiitzenabstinde und auch der Stiitzenformen allerdings grofle
Probleme. Zur Einschitzung der Absténde ist nur die Befundsituation im Zuge des nérdlichen
Fundaments 1B heranzuziehen, im Siiden fehlen dagegen jegliche Hinweise. Im Abstand von
2,50 m von der Westwand liegt auf dem Fundament eine Granitbasis mit abgefasten Kanten
von 82 x 87 cm, nach Osten zu, in einem Abstand von 2,30 m, eine runde Granitbasis mit 82 cm
Durchmesser (Taf. 39,1). In einem weiteren Abstand von etwa 4,70 m wurde eine rechteckige
Granitbasis von 84 x 62 x 18 cm wihrend des Einsatzes der Planierraupe beobachtet und ein-
gemessen, wobei aber Zweifel an der Genauigkeit dieser Vermessung angebracht sind (siehe
Beschreibung Bef. 1B). Sie befindet sich in einem auf ca. 1,40 m verbreiterten Fundament-
bereich. Auch zwischen runder und rechteckiger Basis ist das Fundament etwas verbreitert,
weshalb sich auch dort eine Basis befunden haben kann.

Im Zuge des siidlichen Fundaments (1C) lag eine weitere, im Gegensatz zur nérdlichen jedoch
profilierte runde Granitbasis mit Verputzresten (Taf. 39,1). Da an den wenigen Resten aufge-
henden Mauerwerks kein Verputz zu erkennen ist, besteht die Moglichkeit, dass diese Basis
sekundir verwendet wurde. Thre Herkunft aus dem unmittelbaren Bereich der Kirche diirfte
aber eher unwahrscheinlich sein.

5 Bshm/Schmotz 2004 (Anm. 37) 179,
4 Schmotz (Anm. 35) 8.
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Es spricht also viel dafiir, dass der Abstand zwischen den Stiitzen etwa 2,30 m betrug. An
der Westwand diirfte sich eine Wandvorlage befunden haben, auf die sich die erste Arkade
stiitzte, woraus sich auch hier die Abmessung um 2,30 m erschlielen lisst. Ahnliche Abmes-
sungen haben die Arkaden der Kirchen von Plattling St. Jakob (2,20 m; erhalten)*’, Kiinzing
St. Laurentius (2,35 m; erhalten und rekonstruiert)*® und Windberg St. Sabinus (2,0 m)®.
GroBere Arkadenweiten zeigen Aiterhofen St. Magdalena (3,20 m)*’, Biburg Maria Immacu-
lata (2,90-3,20 m)*', Straubing St. Peter (2,80 m)**> und Miinster St. Tiburtius (2,50 m)?*.

Da im Donauraum siidostlich von Regensburg bis in jiingste Zeit herein nur Basiliken mit
rechteckigen Pfeilern bekannt waren, bedeutete die Existenz eines Rundpfeilerpaares eine
Sensation, deren Tragweite zur Zeit der Erstellung des Vorberichts noch nicht richtig einge-
schitzt werden konnte. Seit der Entdeckung einer reinen Rundpfeilerbasilika in Kiinzing**
sollte die Existenz von Rundpfeilern in Deggendorf nicht mehr exotisch erscheinen.

Zweifellos miissen wir mit einem Stiitzenwechsel rechnen. Die Entscheidung, ob es sich um
einen einfachen oder regelhaften Stiitzenwechsel handelt, ist nicht ganz einfach zu treffen.
Sicheren Anhalt kénnen nur eine rechteckige und eine runde Basis im Zuge des Fundaments
1B geben. Die im Zuge des Fundaments 1C vorhandene runde Basis gibt zumindest einen Hin-
weis auf ein Rundpfeilerpaar. Einen wichtigen Hinweis auf die Existenz eines rechteckigen
Pfeilers etwa zwei Arkadenlingen 6stlich der runden Basis im nérdlichen Fundamentzug 1B
liefert die leider unzulinglich eingemessene und von den LingenmalBen abweichende recht-
eckige, wahrscheinlich nur teilweise erhaltene Basis. Da an ihrer Existenz nicht zu zweifeln
ist, bleibt — auch wenn ihre Lage nicht eindeutig zu fixieren war — nur die Annahme eines
einfachen Stiitzenwechsel. Ein regelhafter Stiitzenwechsel wiirde zumindest bei der gegenwiir-
tigen Denkmilerkenntnis ohnehin nicht in die Region passen, denn allein Kastl in der Ober-
pfalz hat einen solchen aufzuweisen®. Im Vorbericht wurde von Sidulentrommeln gesprochen,
was nicht der Realitit entspricht®*. Wir haben es zweifelsfrei mit runden Basen zu tun, auf
denen Rundpfeiler gemauert waren, denn die Verwendung monolithischer Sidulen diirfte nicht
in Frage kommen.

Bemerkenswert ist der einfache Stiitzenwechsel auf jeden Fall, denn Parallelen dazu sind
nur schwer zu finden. Lange Zeit blieb dem Verfasser nur die Basilika auf dem Petersberg
bei Dachau als Bauwerk mit einfachem Stiitzenwechsel bekannt (4bb. 3), wobei die Rundpfei-
ler wie in Deggendorf das zweite Stiitzenpaar von Westen darstellen®”. Neuerdings wurde ein

¥ K. Schmotz, Die spitromanische Basilika von Kiinzing. Deggendorfer Geschbl. 25, 2004, 31-63, hier: 56
Abb. 19,1.

% Ebd. 49 Abb. 14.

¥ A. Fink, Romanische Klosterkirchen des HI. Bischofs Otto von Bamberg (1102-1139) (Petersberg 2001) 163
Abb. 173.

% K. Grober, Die Kunstdenkmiler von Bayern, Niederbayern 12, Bezirksamt Straubing (Miinchen 1925;21982)
14 Fig. 3.

' Fink (Anm. 49) 135 Abb. 138.

52 F. Mader, Die Kunstdenkmiler von Niederbayern 6. Stadt Straubing (Miinchen 1921; 21982) 100 Fig. 69.

» Grober (Anm. 50) 91 Fig. 74.

> Vorerst Schmotz (Anm. 47): Die Existenz von Rundpfeilern wird in diesem Beitrag vorsichtig in Erwiigung
gezogen (S. 46). Der Beweis gelang im Zuge der Innenrenovierung des Jahres 2007. Die Publikation dieses bemer-
kenswerten Befundes steht noch aus.

 W. Haas/U. Pfistermeister, Romanik in Bayern (Stuttgart 1985) 293-294.

¢ Schmotz (Anm. 35) 8.

" Haas/Pfistermeister (Anm. 55) 278; G. Weber, Die Romanik in Oberbayern (Pfaffenhofen 1985, Bindlach
1990) 319-322; R. Strobel/M. Weis, Romanik in Altbayern (Wiirzburg 1994) 363-365; Kirchenfiihrer Basilika
auf dem Petersberg bei Dachau (Lindenberg 2007) Grundriss S. 1.
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Abb. 3. Petersberg, Gde. Erdweg, Lkr. Dachau. Grundriss der Basilika.

dhnlicher Befund in der Liebfrauenkirche von Villingen bekannt; dort ist das Rundpfeiler-
paar allerdings das fiinfte von Westen in einer Reihe von sieben Stiitzen®®.

Die Abmessungen des Langhauses der dreischiffigen Basilika mit sieben Arkaden, zu der
kein Eingang nachgewiesen ist (am wahrscheinlichsten im Westen), liegen bei 15,4 m Gesamt-
breite (Seitenschiffe innen ca. 2,8 m im Norden und 3,0 m im Siiden, Hauptschiff lichte Weite
etwa 5,9 m) und etwa 16—17 m Liange (Linge vom Westende bis zum heutigen Chorbogen). Die
etwas groBlere Breite des siidlichen Seitenschiffes ldsst sich von den nachstehend beschrie-
benen Wandpfeilerfundamenten ableiten. Die Gesamtlinge unter Einbeziehung der Hauptap-
sis betrug ca. 25,5 m.

An der siidlichen Aulenwand befinden sich zwei Granitfundamente (Bef. 5 u. 6), die wegen
vergleichbarer Befunde an der, hier allerdings urspriinglich der Spitgotik zugerechneten
Wand, als spitmittelalterliche Fundamente fiir Wandpfeiler angesehen wurden®. Wie bei
der Darstellung des Bauzustandes nach Errichtung des spitgotischen Chores noch zu zeigen
ist, sind diese Fundamente nicht in Verbindung mit den Wandpfeilern an der AuBlenseite des
Chores zu sehen und dem gotischen Baubestand zuzuordnen. Die beiden Fundamente an der
romanischen Siidwand kénnen genau so gut aus statischen Griinden erforderlich gewesen sein,
miissen aber nicht zwingend gleichzeitig mit der Aullenwand entstanden sein.

Das groflte und nur schwer lésbhare Problem ist die Verbindung zwischen Schiff und Chor
sowie die Abmessung und Form der Apsiden. Im Vorbericht ist ein regelhafter Grundriss mit
in halbkreisformigen Apsiden geschlossen Chorrdumen dargestellt (Abb. 1,2-3; Beil. 3, 1la),
eine Interpretation, die seinerzeit bereits mit Bedenken vorgenommen wurde, weil zwar der
Chorschluss des Hauptschiffs im Befund einigermaBen fassbar schien, der Ostabschluss des
im Grabungsbefund sehr deutlichen nérdlichen Seitenschiffes aber mit der Flucht der nérd-
lichen Pfeilerreihe nicht recht zusammengehen wollte und eine im Grundriss nicht halbkreis-

8 B. Jenisch, Die Entstehung der Stadt Villingen. Archiologische Zeugnisse und Quelleniiberlieferung. Forsch.
u. Ber. Arch. Mittelalter Baden-Wiirttemberg 22 (Stuttgart 1999) 95 Abb. 53.
» Schmotz (Anm. 35) 10.
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formige Apsis auch nicht in das gewohnte Schema passen will. Aullerdem wire die ,,ordent-
liche* Anbindung des siidlichen Apsisbogens von Befund 14 an die letzte nordliche Arkade
nur dann zweifelsfrei, wenn die den Bogen andeutenden Handquader nicht die Innenwand
reprisentieren wiirden, im Gegenteil diirfte die westliche Bauflucht noch dem Fundament
angehoren, jene weiter im Osten aufgehendes Mauerwerk andeuten. Durch die Existenz einer
quer verlaufenden, an die Apsiswiinde stoBenden Stufe (Bef. 15) ist diese Einschitzung ausrei-
chend belegt. Das bedeutet aber, dass das Siidende der Apsis fast einen Meter zu weit im Siiden
liegt, um mit der anschlieBenden Pfeilerreihe zu fluchten. Eine zweite Situation verdeutlicht
die Abweichung von einer Ideallosung, nimlich der Verlauf der nérdlichen Apsis-Aulenwand.
Diese schlieBt im Westen zwar einigermallen ,,ordentlich* an den Ausbruchgraben der Nord-
wand des Schiffs (Bef. 2B) an, doch weicht sie nach Osten hin allméhlich gegen Siiden ab. Es
handelt sich also um eine ,,geldingte*, nicht gestelzte Apsis, deren Grundriss und Lage nicht
mit dem Hauptchor in Verbindung zu bringen ist. Vielleicht ist sie als Bauversuch im Zuge der
Umwandlung des Saalbaues in eine Basilika anzusehen®.

Es bestehen also groflere Probleme beim Zusammenfiigen des Schiffs mit den Chorraum-
Befunden. Eines diirfte aber sicher sein, namlich die Zusammengehorigkeit der als halbrundes
Fundament erkennbaren Hauptapsis mit dem Hauptschiff. Sowohl Abmessungen als auch die
Lage in der Mittelachse lassen eigentlich keinen Zweifel aufkommen. Bei der durchgehenden
Anwendung einer Arkadenweite von 2,30 m und einer Pfeilerabmessung von 0,80 m kime
der letzte Pfeiler der nordlichen Arkade im Osten noch im Bereich des als Stickung fiir einen
FuBboden angesehenen Gewirrs kleiner Bruchsteine zu stehen. Bedenklich stimmt aber das
Fehlen eines Fundaments fiir den 6stlichsten, aus den regelhaften Abstinden erschlossenen
Pfeiler, denn im Situationsbild Tafel 38,1 mit der teilweise abgetragenen Stickung ist dort kein
Fundament im ,,gewachsenen® Boden erkennbar. Auch die im Bereich des heutigen Chorbo-
gens angenommene Basis des vorletzten Pfeilers ldsst sich auf diesem Bild nicht ausmachen.
Uber dieses Problem tiiuscht die in Beilage 1 dargestellte Befundsituation vor Entfernung der
Stickung hinweg. Eine Erklirung fiir das Fehlen tieferer Fundamente der beiden 6stlichsten
Pfeiler konnte nur sein, dass die rechteckigen oder quadratischen Granitbasen auf die Sti-
ckung gelegt wurden und dies als ausreichend fiir die Standfestigkeit angesehen wurde. Ein
Verzicht zumindest auf den letzten Pfeiler wiirde eine Arkade mit 4,5 m Weite vor der Apsis
erfordern, eine wenig realistisch erscheinende Losung. Da vom aufgehenden Mauerwerk der
Hauptapsis nichts erhalten war, muss diese weitgehend interpretiert werden. Bei einem Radius
von etwa 2,5 m wiirde sie sich gut in die Breite des Hauptschiffs einpassen. Erforderlich wire
eine Reduktion der letzten Pfeilerarkade auf etwa 1,30 m.

Schwieriger gestaltet sich die Rekonstruktion der nérdlichen Nebenapsis, da sie iiber den
als nicht dieser Bauphase zugehorigen, oben bereits diskutierten Apsisbefund gelegt werden
muss. Als vielleicht einziger dieser postulierten Apsis angehorender Fundamentrest kénnten
im Bogen angeordnete Steine unmittelbar siidlich des dortigen barocken Wandpfeilers in
Anspruch genommen werden. Eine 1,2 m Radius aufweisende Apsis wire gut mit dem Seiten-
schiff in Verbindung zu bringen. Ein Problem bleibt aber ungelost, ndmlich das im Befund
nicht nachgewiesene Fundament in Verlingerung des Ausbruchgrabens Befund 2B auf Linge
des Schiffs. Zumindest im Bereich der heutigen Chorstufe besteht noch Ubereinstimmung,
doch je weiter der angenommene Mauerzug nach Osten verlaufen kann, desto breiter (bis
0,40 m) wird jener Bereich, fiir den kein Fundament nachgewiesen ist, da das als Fundament
Mhﬁologisch nachgewiesene Anderung der Bauplanung — hier allerdings im spiiten Barock — wurde in
der Kirche von Galgweis, Stadt Osterhofen, Lkr. Deggendorf, entdeckt. Hier half bei der Beurteilung auch der

erhaltene Bauplan: K. Schmotz, Anmerkungen zur Baugeschichte der Kirche St. Peter und Paul in Osterhofen-
Galgweis. Deggendorfer Geschbl. 16, 1995, 65-81, hier: 70-75.
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des als unvollendet betrachteten Bauversuchs nach Siiden hin ausweicht. Dieser letzte, etwa
4 m Linge aufweisende Mauerbereich lisst sich also im Fundament nicht nachweisen. Aller-
dings ist zu beriicksichtigen, dass auf Hohe der heutigen Stufe zum Altarraum im Bereich des
Fundaments Befund 14 auf einer Linge von etwa 1,40 m ein exakt 1,0 m breiter Rest eines
anscheinend aufgehenden Mauerwerks (Bef. 14A) vorhanden ist. Es liegt an der Aullenseite
um etwa 20 cm gegeniiber der rekonstruierten Nordwand des Kirchenschiffs nach Siiden ver-
setzt und kann mit dem gerundeten Fundament an der Nordostseite von Bef. 14 in Verbindung
gebracht werden. Diese Rekonstruktionsmoglichkeit sollte durchaus in Erwigung gezogen
werden und wurde deshalb im Grundriss auch so dargestellt. Zu beachten ist aber auch, dass
ein leicht schrig nach Osten verlaufendes Fundament vorhanden ist, das als Nordwand des
postulierten Bauversuchs der Apsis anzusehen ist und in Bauphase II weiter genutzt werden
konnte. Diese Situation diirfte aber gegeniiber der zuerst dargestellten mit einem Riicksprung
der Mauerflucht weniger wahrscheinlich sein (Beil. 3 B, 11b).

Bei dieser Rekonstruktion wiirde die erschlossene Apsis nur noch ganz knapp Platz fin-
den, ihr nordlicher Absatz wiirde entfallen. Die hier angesprochene Variante zur ,,sauberen®
Lésung sollte durchaus in Erwidgung gezogen werden. Diese Interpretation hitte zwar zur
Folge, dass die aus Symmetriegriinden gerne als einheitlich gesehenen beiden Nebenapsiden
so nicht iiberzeugen kann, denn da von der siidlichen Nebenapsis wegen der Stérungen durch
den barocken Wandpfeiler und die spitgotische Siidwand des heutigen Chors nichts erhalten
blieb, ist die regelhafte Rekonstruktion ohnehin nicht zu beweisen.

Als Fazit ist festzuhalten, dass die Basilika der Bauphase II im Chorbereich mit Ausnahme
der Hauptapsis nur schwer zu interpretieren ist. Es spricht manches fiir eine um etwa 20 cm
gegeniiber dem Schiff nach Siiden versetzte nérdliche Aulenwand. Da im Siiden keine Befunde
vorliegen, wurde dort die Rekonstruktion ohne Riicksprung der Chorraumwand dargestellt.

Es spielt keine besondere Rolle, ob alle drei Apsiden exakt zu den drei Schiffen der Basi-
lika passen, fiir den Bautyp wichtig ist die gerade Anordnung nebeneinander, die fiir das
sog. ,,alpenlindische Schema® charakteristisch ist. Gesichert ist diese Bauform im 6stlichen
Niederbayern vorerst — man kann neue auf archiologischem Wege gewonnene Befunde nie-
mals ausschlieBen — nur in der Straubinger Peterskirche, ebenfalls einer Pfarrkirche wie in
Deggendorf. Die vollstindig erhaltenen Basiliken von Aiterhofen St. Margareta und Miins-
ter St. Tiburtius, méglicherweise auch die zu erschlielende von Altenmarkt St. Margareta
und Metten St. Michael, wahrscheinlich auch Kiinzing St. Laurentius dagegen zeigen gerade
schlieBende Seitenschiffe und einen um ein Chorquadrat hinausgeschobenen Hauptchor mit
apsidialem Schluss®. Der Altarraum von Plattling St. Jakob ist spitgotisch und deshalb ohne
archiologische Untersuchung nicht zu beurteilen. Die Kleinregion zwischen Straubing und
Kiinzing hat also zwei verschiedene Bautypen aufzuweisen, die mit herrschaftlichen Struktu-
ren in Verbindung stehen kénnen®.

Unerwihnt blieb bisher das Fehlen eines Portals und der Tiirme. Wiahrend von einem Portal
an der Westwand auszugehen ist, miissten am ehesten ebenfalls an der Westseite zu erwar-
tende, eine Doppelturmfassade bildende Tiirme im archiologischen Befund zu erkennen sein,
was aber nicht der Fall war. Wir miissen also davon ausgehen, dass die erste Deggendorfer
Basilika keine Tiirme besal3%.

¢ Zusammenstellung der Grundrisse bei K. Schmotz, Die Mettener Klosterkirche im Mittelalter. Versuch einer
Rekonstruktion. Deggendorfer Geschbl. 22, 2001, 31-78, hier: 65 Abb. 27.

2 K. Bohm, Auf der Suche nach den Pfaffen von Miinster. Kritische Blicke auf die Forschungsliteratur zu den
Anfingen des Stifts. Jahresber. Hist. Ver. Straubing 107, 2005 (2006) 57-72, hier: 70; Bohm/Schmotz 2004 (Anm.
37) 177.

% Bohm/Schmotz (Anm. 37) 178.
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Abb. 4. Deggendorf, Stadtpfarrkirche Marid Himmelfahrt. Rekonstruktionsversuch des Westportals.

Bauphase I1I (Beil. 2; 3 B)

Die dreischiffige Basilika mit apsidialen Chorrdumen erfuhr eine weitere Umgestaltung
durch eine Verlingerung nach Westen. Diese Verlingerung misst aulen lediglich etwa 4 m und
wird reprisentiert durch die gesicherten und rekonstruierten Mauerziige 3A und 3C. Die Mau-
erbreiten liegen bei etwa 0,90 m. Genau in der Mittelachse befindet sich das bereits dargestellte
Stufenportal (Taf. 39,2—-3; Abb. 4), eingerahmt mit einer 28 cm breiten Wandvorlage, zu dem
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das heute im Deggendorfer Stadtmuseum ausgestellte Tympanon mit Darstellung der Flucht
nach Agypten gehort®.

Die geringe Verlingerung liisst Fragen nach deren Sinn aufkommen®, denn der Innenraum
hitte nur einen Zugewinn von etwa 3 m erfahren. Ohne weitere Diskussion war urspriinglich
davon ausgegangen worden, dass die bestehende Westwand abgebrochen und der durch den
Anbau entstandene Raum vollstindig in das bestehende Kirchenschiff einbezogen wurde®.
Der damit erzielte Raumgewinn steht aber nach unseren Vorstellungen in keinem verniinftigen
Verhiltnis zum Aufwand. Eine Erkliarung konnte vielleicht darin zu suchen sein, dass eine
Empore eingebaut wurde, ein Vorgang, fiir den keine Niederlegung, sondern lediglich eine
Offnung der Hauptschiff-Westwand von Bauphase IT erforderlich gewesen wiire. Beim Erhalt
der urspriinglichen Westwand hitte man im neuen Anbau mittels zweier Arkaden in derselben
Flucht wie die beiden Pfeilerreihen der bestehenden Basilika eine Unterteilung in drei Rdume
vornehmen kénnen. Beim Einbau von Wandpfeilern mit einer Tiefe von etwa 30 cm — ein Wand-
vorsprung von etwa 20 ecm am Siidende des Fundaments 3A koénnte dies bestitigen — wiren
Arkadenweiten von etwa 2,30-2,40 m entstanden, Abmessungen, wie wir sie auch fiir das Kir-
chenschiff erschlieBen konnten. Diese Sichtweise steht im Gegensatz zu der bisher vertretenen
Meinung, dass die Westwand der Basilika von Bauphase II entfernt wurde, wodurch bei der
Beibehaltung der Stiitzenabstinde im Westen keine Regelhaftigkeit mehr moglich gewesen
wiire und die erste Arkade von Westen etwa 3,60 m iiberspannt hiitte®. Ansonsten wiire ein
weiteres Pfeilerpaar mit geringeren Abstinden erforderlich gewesen.

Die Unterteilung des Anbaus in drei Rdume, in der Breite entsprechend der bestehenden drei
Schiffe des Langhauses, ergibe im Norden wie im Siiden fast quadratische Raume (ca. 3,0 x
2,80 m), iiber denen Tiirme gestanden haben konnen. Deren Seitenldngen von etwa 4,5-5,0 m
entsprechen durchaus den Abmessungen bestehender romanischer Tiirme. Ein wesentliches
Gegenargument ist aber das Fehlen eigentlich zu erwartender breiterer Mauern, und da wir
auch nichts iiber die ebenfalls erforderlichen massiveren Fundamentierungen wissen, soll die
vorsichtig in Erwigung gezogene Doppelturmfassade nicht weiter postuliert werden.

Alles in allem gesehen weist der westliche Anbau — auch ohne Tiirme — auf ein gewisses
Reprisentationsbediirfnis im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts hin. Dieser zeitliche Ansatz
ist den Untersuchungsergebnissen zum Tympanon zu entnehmen. Es wire von gréfitem Inter-
esse, historische Vorginge dieser Zeit zu kennen, die Ausloser fiir die Errichtung des Anbaus
samt Einbau des reprisentativen Portals und der moglichen Empore gewesen sein kann.

Auch im Osten zeigt der Grabungsbefund eine Verinderung, dessen Gleichzeitigkeit mit der
BaumaBnahme im Westen bis dato unkommentiert angenommen wurde. Zweifellos gibt es
deutliche Hinweise auf Fundamente, die einen rechteckigen Hauptchor und einen ebenfalls
rechteckigen nordlichen Nebenchor erkennen lassen. Letzterer fiigt sich in das bisherige Bau-
schema allerdings nicht ein, wie unten noch darzustellen ist. Die Situation im Siiden bedarf
aullerdem der Diskussion.

Es ist nicht moglich, die unmittelbare Gleichzeitigkeit der BaumaBnahmen im Westen und
Osten nachzuweisen, doch lisst sich eine separate Darstellung im Bauphasenplan nicht vor-
nehmen. Wir miissen aber davon ausgehen, dass gegen Ende der Romanik gravierende Verin-

¢ Stocker (Anm. 23).

% Im ersten Vorbericht wird diese Verlingerung nicht kommentiert: Schmotz (Anm. 35) 8. Die zuletzt geéu-
Berten Zweifel an einer Verlingerung in der gesamten Breite der Kirche sollten ignoriert werden: Schmotz 2002
(Anm. 37) 121.

% Schmotz (Anm. 35) 8.

¢ Schmotz 2002 (Anm. 37) 121.
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derungen im Osten stattfanden, deren Deutung und bauhistorische Interpretation aber wie bei
Bauphase II mit Problemen behaftet ist.

Beginnen wir mit den Darstellungen im ersten Vorbericht, die als Ausgangspunkt fiir alle
weiteren Uberlegungen zu gelten haben. Die Eile, mit der bekanntlich die ersten Interpreta-
tionen der Grabungsbefunde vorgenommen wurden, fithrte auch hier zu Unstimmigkeiten.
Wihrend an der Existenz eines rechteckigen Hauptchors mit einer dulleren Breite von 7,5 m
bei einer angenommenen Mauerbreite von 1 m nicht zu zweifeln ist, beginnen die Schwierig-
keiten sowohl bei der Beurteilung der Linge von nordlicher und siidlicher Seitenwand als auch
deren Ausrichtung auf die Pfeilerarkaden des Langhauses. Die geringsten Probleme bestehen
noch mit der etwa 5,5 m langen Nordwand des Chorraumes, die zwischen Haupt- und Neben-
apsis (Bef. 14 u. 17) enden muss, denn hétte man diese leicht nach Siiden abweichende Mauer
iiber die Apsis hinweg gezogen, wiire sie sicher nicht so gut erhalten geblieben. Das bedeutet,
dass die Nordwand kurz vor der Innenseite der Apsis geendet haben muss. Die Darstellung
einer mindestens um 2,5 m weiter nach Westen gezogenen Mauer (Beil. 3 B, Illa), wie sie 2002,
basierend auf der Darstellung von 1983%, vorgenommen wurde®, kann nicht der Realitiit ent-
sprochen haben. Die urspriingliche Auffassung wurde zweifellos geférdert durch die Existenz
eines Fundamentzuges im Siiden der Hauptapsis von Bauphase II (Bef. 19), der besonders
nach der Entfernung eines Teiles der Stickung deutlich wird (Taf. 38,1). Verbindet man dieses
Fundament mit der im Befund anscheinend gesicherten Siidostecke des Fundaments 11A, so
ergibt sich eine genau Ost-West orientierte Linie, die eine etwa 8,5 m nach Westen reichende
siidliche Chorwand andeutet. Das hitte aber zur Folge, dass die nordliche Seitenwand des
Rechteckchores etwa 3 m kiirzer wire als ihr siidliches Gegenstiick.

An solch unterschiedlich lange Seitenwiinde des Hauptchors ist nicht recht zu glauben, wes-
halb die Frage erlaubt ist, ob die im Siiden erkennbare mogliche lange Auspréigung der Sei-
tenwand tatsidchlich so bestand. Die dortige Situation zeigt nimlich zwischen dem Siidende
der dstlichen Chorraumwand Bef. 11A und dem etwa 4 m weiter westlich gelegenen Beginn des
Fundaments Bef. 19 im Planum keinerlei Hinweise auf ein Fundament bzw. einen Fundament-
graben, und auch die als Bef. 12 bezeichneten Steine liegen lediglich ohne Zusammenhang
etwa auf Hohe des Planums. Da die den Hauptchor markierenden Fundamente 11A und 11B
mit einer Hohe von 0,60—0,80 m sehr deutlich ausgeprigt sind, fillt das fehlende Fundament
im Siiden ganz besonders auf. Ausgerechnet am Siidende von Bef. 11A liegen keine Angaben
zur Unterkante des Fundaments vor, das sich sonst etwa 0,30 m iiber das Grabungsplanum
erhebt. Die einzige Kontrolle bietet Profil 10, in dem die Unterkante der dortigen Steinlage von
Bef. 19 etwa 0,20 m unter dem Planum dargestellt ist. Das bedeutet aber, dass zwischen dem
Siidende von Bef. 11A und dem éstlichen Beginn von Bef. 19 Hinweise auf einen Fundament-
graben im Planum vorhanden sein miissten. Es ist deshalb méglich, dass das Fundament Bef.
19 nicht mit dem Rechteckchor in Verbindung steht.

Ein weiteres Problem bedeutet die Flucht der Nordwand des Hauptchores, die etwa einen
halben Meter nordlich der Pfeilerarkade liegt und eine Verbindung mit dem letzten Pfeiler im
Osten nur iiber eine schrig verlaufende Arkade von etwa 3 m Weite herzustellen ist. Auch im
Siiden hiitten wir eine dhnliche Situation, vorausgesetzt die Siidwand existierte tatsédchlich.

Das noérdliche Seitenschiff schlieBBt ebenfalls gerade (Bef. 13A) ab, die im Bereich eines baro-
cken Wandpfeilers etwa rechtwinklig nach Westen umbiegende nérdliche AuBlenwand (Bef.
13B) verliuft leicht nach Siiden abweichend schrig gegen Westen, um nach etwa 7 m vor dem
nérdlichen Chorbogenpfeiler wiederum nach Siiden umzubiegen und dort auf die nordliche

% Schmotz 1983 (Anm. 37) 31 Abb. 13 c.
% Schmotz 2002 (Anm. 37) 122 Abb. 71 zweiter Grundriss von rechts.
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AuBlenwand des Langhauses zu treffen. Es handelt sich hier — sollte die in Erwigung gezogene
Bauform der Realitiit entsprechen — um eine zwischen 0,5 und maximal 1 m nach Norden
aus der Bauflucht der nordlichen Aullenwand des Kirchenschiffs ziehende Chorraummauer.
Auch wenn die Bauform der nérdlichen Nebenapsis nicht unbedingt unseren Vorstellungen
entspricht, kann nicht daran gezweifelt werden.

Im Siiden fehlen eindeutige Hinweise auf einen ebenso oder dhnlich gestalteten Schluss des
Seitenschiffs. Da kaum eine andere Moglichkeit bestand, wurde in den bisherigen Grundriss-
darstellungen ein rechteckiger Nebenchor erginzt. Es gibt aber zumindest an der in Frage
kommenden Stelle gegeniiber dem Pendant im Norden keinen Nachweis fiir ein Fundament,
denn genau in jenem Bereich, an dem mit dem Ostabschluss des Nebenchores zu rechnen war,
wurden die Profile 9 und 10 angelegt. Dabei wiire es sicher aufgefallen, hitte sich dort ein im
Planum vielleicht nicht erkennbares Fundament bzw. ein Ausbruchgraben befunden.

Die Befundlage um den rechteckigen Hauptchor bringt also nur schwer oder iiberhaupt
nicht losbare Probleme mit sich. In der Grundrissrekonstruktion (Beil. 2; 3B, I11b) wurden
deshalb die Siidseite des Hauptchores und der Ostabschluss des siidlichen Nebenschiffes mit
unterbrochenen Linien dargestellt. Die dort fehlenden Fundamente kénnen eine unvollendete
BaumalBnahme andeuten, zu beweisen ist dies aber nicht.

Das auf etwa 3 m Linge erhaltene, nordlich an den Hauptchor anschlieende Fundament
Befund 10, wurde in der urspriinglichen Rekonstruktion (Beil. 3 B, Illa) als gleichzeitig ange-
sehen. Aufgrund der tieferen Fundamentierung und einer Baufuge kann es nur spiter angefiigt
worden sein. Die Stérung durch einen barocken Wandpfeiler verunklart die Situation noch
weiter, weshalb das Fundament in der neuen Rekonstruktion nicht beriicksichtigt wurde.

Fazit zu den romanischen Bauperioden

Die erneute Auseinandersetzung mit den archiologischen Befunden in der Deggendorfer
Stadtpfarrkirche Marid Himmelfahrt fithrte zu Ergebnissen, die von den bald nach der Gra-
bung dargestellten Rekonstruktionen teilweise abweichen. Fehlende Erfahrung sowie der selbst
erzeugte Zwang zur Suche nach Regelhaftigkeiten fand leider ihren Niederschlag in allen auf
den mangelhaften ersten Vorbericht aufbauenden Darstellungen. Aus heutiger Sicht miissen
wir einrdumen, dass die damals vorgeschlagenen Grundrisse in ihrer Klarheit so nicht stehen-
bleiben kénnen™. Auch die neuen Vorschlige miissen nicht unbedingt in vollem Umfang der
Realitit entsprechen, doch konnten wir uns der historischen Situation zumindest annihern.
Dennoch diirften einige Interpretationen nicht ohne Widerspruch bleiben, was in erster Linie
auf die als unvollendet oder teilweise wieder abgebrochen betrachtete Apsis des nordlichen
Seitenschiffes und die dhnlich interpretierte Situation im Siiden des rechteckigen Hauptchors
zutrifft.

Die zum Teil ausfiihrlichen Beschreibungen und Diskussionen sollten die vorliegenden Pro-
bleme deutlich machen, einen Verzicht auf die Darstellung von Gesamtgrundrissen sollte dies
aber nicht zur Folge haben. Um die bestehenden Unklarheiten deutlich zu machen, sind sie in
den Plinen mit unterbrochenen Linien dargestellt.

Bauphase IV (Beil. 2; 3 B)

Die Kirche der ausgehenden Romanik stand unverindert bis in das spéte 15. Jahrhundert.
Wie eingangs bereits dargestellt fehlen Schriftquellen, denen ein zweifelsfreies Baudatum zu
entnehmen ist. Die erhalten gebliebenen mittelalterlichen Bestandteile der Kirche, ndmlich

™ Fiir die intensive Diskussion der Befunde, die manch festgefahrene Sichtweisen des Autors auflgste, habe ich
Tilman Mittelstrall zu danken.
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Chor, Sakristei und Turm, weisen aber deutlich auf eine spitgotische Baumafnahme hin.
Aufgrund der Grofle dieses Bauensembles ist von einem geplanten umfassenden Neubau aus-
zugehen, der aber unvollendet blieb. Vollstindig niedergelegt wurde der Ostteil der spitroma-
nischen Basilika, und auch im Bereich des Langhauses wurden Bauarbeiten vorgenommen. Es
handelt sich um die Errichtung einer neuen Nordwand (Bef. 4B), deren Aullenseite etwa 4 m
von der romanischen Nordwand entfernt lag. Die Existenz dieser Mauer liel} sich durch einen
etwa 1,20 m breiten, mit Schutt verfiillten Graben erschlief3en, in dem noch etwa 1,30 m hoch
Reste des Fundaments erhalten geblieben waren. Dass dieser Fundamentzug mit der spitgo-
tischen Bauphase in Verbindung steht, ist nicht zu bezweifeln, verlduft er doch in der Flucht
der spitgotischen Nordwand des Chores. Dieser Mauer vorgelegt sind zwei rechteckige Gra-
nitfundamente (Bef. 7 und 8) unbekannter Tiefe, die moglicherweise auf die Existenz von
Wandpfeilern hindeuten.

An der Siidseite liegt keine vergleichbare Situation vor, denn das romanische Fundament
(Bef. 2D) verliauft etwa 1 m siidlich zur spitgotischen Chorwand versetzt. Wire dort eine neue
Aullenwand des Langhauses vorgesehen gewesen, hitte man sie sicher in direkter Verlinge-
rung der Chorwand angelegt. Aus diesem Befund wurde im ersten Vorbericht geschlossen,
dass die spitgotische BaumaBlnahme im Langhaus nach Errichtung einer neuen Nordwand,
der Entfernung der spdtromanischen Nordwand und der Errichtung eines neuen nérdlichen
Daches eingestellt wurde. Dies hitte eine Kirche mit hohem Chor und niedrigerem Schiff mit
einem unsymmetrischen Dach zur Folge gehabt™. AuBerdem wiire am Ubergang von der roma-
nischen Langhaus-Siidwand zur spitgotischen Chor-Siidwand ein Absatz um etwa eine Mauer-
breite entstanden™. Das dreischiffige Langhaus hiitte ein nérdliches Seitenschiff von etwa 7 m
gegeniiber dem (alten) siidlichen mit etwa 3 m aufgewiesen. Das spdtromanische Portal wire
weiter genutzt worden.

Diese urspriingliche Befundinterpretation (Beil. 3 B, IVa) schienen die bildlichen Darstel-
lungen von Donauer (Taf. 35,3) und Merian — basierend auf Hollar (Taf. 36,2) — zu bestitigen,
denn auch sie zeigen die beiden unterschiedlich groen Bestandteile der spitgotischen Kirche.
Allerdings wurde iibersehen, dass beide Bildautoren ein Langhaus darstellen, dessen Siid-
wand gegeniiber dem spitgotischen Chor nach Norden versetzt ist. Damit ist die urspriingliche
Rekonstruktion der Siidseite, die eine etwa um Mauerbreite siidlich der Chor-Siidwand ver-
laufende Langhauswand zeigt, Makulatur. Um den bildlichen Darstellungen Rechnung tragen
zu konnen, kommt nur eine Interpretation in Frage, ndmlich die Niederlegung des siidlichen
Seitenschiffes und des siidlichen Teiles des westlichen Anbaus von Bauphase 111 sowie die
SchlieBung der nun frei stehenden Pfeilerarkaden (Bef. 1C) mit Abbruchmaterial. Dadurch
war ein zweischiffiges Langhaus entstanden, dessen nérdliches Schiff eine Breite von ca. 7 m
aufwies, wihrend das ehemalige Hauptschiff der romanischen Bauphasen II und III ein etwa
6 m breites siidliches Schiff bildete. Der Grundriss des Langhauses gestaltete sich etwa qua-
dratisch mit je ca. 20 m Seitenlinge. Als Zugang kann nur das in der Grabung erschlossene
spatromanische Westportal der Bauphase I1I gedient haben, das jetzt unsymmetrisch in der
Westwand lag (Beil. 3 B, IVb).

Ist diese jiingste mittelalterliche Bauphase zumindest in ihrem duBleren Erscheinungsbild
recht gut nachzuvollziehen, bleibt doch ein Problem im Inneren bestehen, ndmlich die Weiter-
verwendung des westlichen Anbaues von Bauphase 111 samt interpretierter Empore. In allen
bisherigen Grundrissdarstellungen wurde die ,,alte” Westwand von Bauphase II bereits im
Zuge der Erweiterung von Bauphase I1I als entfernt betrachtet und deshalb die bestehenden

' Schmotz (Anm. 35) 10.
2 Schmotz 2002 (Anm. 37) 122 Abb. 71 Grundriss rechts.



266 Karl Schmotz

Pfeilerarkaden einfach um zwei weitere Arkaden verlidngert, ohne dafiir Befunde vorweisen zu
konnen. Da moglicherweise finanzielle Probleme dazu fiihrten, dass das spitgotische Gesamt-
bauwerk unvollendet blieb, konnte durchaus auf einen Abbruch dieser Zwischenwand ver-
zichtet worden sein. Es gibt aber einen Befund, der genau das Gegenteil belegt, nimlich das
Méortelbett eines quadratischen Ziegelpflasters, das mit der Einbringung des Epitaphs inner-
halb des spitromanischen Portals in Verbindung stehen kann. Erhalten blieb das Mortelbett
an zwei Stellen, nidmlich siidlich des Epitaphs und 6stlich des Fundaments 3A (Abb. 3). Dass
dieses Pflaster zeitlich zwischen Bauphase II1 und dem barocken Neubau des Schiffs einzuord-
nen ist, steht auller Frage, denn beide Fliachen des Mortelbetts stolen innen an die Westwand
von Bauphase I1I, die nérdliche Fliche wird von einem barocken Pfeilerfundament gestort.
Ob die Einbringung des zwischen etwa 1472 und 1507 entstandenen Epitaphs™ als Bodenplatte
mit dem Ziegelpflaster gleichzeitig ist, ldsst sich nicht feststellen. Ebenso unklar ist auch der
Zeitpunkt, zu dem das Epitaph entbehrlich war und es niemanden mehr storte, als es zur
Bodenplatte umfunktioniert wurde.

Dieses Mortelbett iiberliefert uns den einzigen Fullboden der Kirche, denn den romanischen
Bauphasen konnen hichstens Stickungen im Chorraum und ganz im Westen zugeordnet wer-
den.

Entscheidend fiir die Beantwortung der Frage nach Erhalt oder Abbruch der Westwand von
Bauphase Il ist die Tatsache, dass das Mortelbett iiber Fundament 2A, also der Westwand des
Seitenschiffes von Bauphase 11, hinweg zieht, aullerdem noch den nérdlichsten Bereich von
Fundament 1A/1B iiberdeckt. Allerdings beschert uns dieser Befund ein neues Problem, ndm-
lich das Fehlen eines Pfeilerstandorts, der fiir die Uberbriickung einer Strecke von etwa 6 m
zwischen dem letzten gesicherten Pfeilerstandort der nordlichen Arkade und der Westwand
erforderlich wire. Ob hier die etwa 1,30 m westlich des letzten gesicherten Pfeilerstandortes
auf dem Fundament 1B liegende und in keiner der erschlossenen Bauphasen ,,verwendbare*
halbe Granitbasis eine Rolle spielen kann, bleibt ungeklirt. Auffallend ist aber die Tatsache,
dass das Mortelbett diese Granitbasis ausspart.

Fiir die Verlingerung der Pfeilerarkade lisst sich also keine konstruktive Lésung anbieten,
auller man verzichtete auf die beiden westlichen Arkaden, deren statische Erfordernis mogli-
cherweise nicht zwingend war, und sorgte mit Hilfe einer Holzkonstruktion fiir die Sicherheit
des Daches.

In der urspriinglichen Rekonstruktion der spétgotischen Kirche wurden umlaufend Wand-
pfeiler angeordnet (Beil. 3 B, IVa), inspiriert durch die Existenz von je zwei Fundamenten an
der nordlichen (spitgotischen) Aullenwand (Bef. 7 u. 8) sowie an der (romanischen) Siidwand
(Bef. 5 u. 6). AuBerdem wurden der bestehenden Chor-Siidwand — abgeleitet von den Wand-
pfeilern am Chorhaupt — ebenfalls Wandpfeiler zugeordnet. Von diesen Vorstellungen miissen
wir jetzt Abstand nehmen, denn die Gleichzeitigkeit von Nord- und Siidwand ist nicht gege-
ben, und der zur Erginzung des dulleren Erscheinungsbildes erforderliche Wandpfeiler an
der Nordwestecke (Bef. 9) ist aufgrund der nur einfachen Steinlage unrealistisch.

In diesem Zustand verblieb die spitgotische Kirche bis zum umfassenden Umbau des 17.
Jahrhunderts. Erst damals wurde das hoch- bzw. spitmittelalterliche Schiff abgetragen und
ein vollig neues Langhaus errichtet.

Befunde ohne Zusammenhang
In der Grabung kamen Fundamentreste zutage, die keine Verbindung zu den fiir die Rekons-
truktion der vier Bauperioden erforderlichen Befunden zeigen und deren Zeitstellung und

™ Zur Frage der Datierung vgl. Anm. 43.
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Funktion ungeklirt bleiben. Besonders augenscheinlich ist ein etwa Ost-West ziehendes Fun-
dament (Bef. 26) von 1,0-1,2 m Breite, das im Profil 1 (F) (Beil. 3 A 1) eine Tiefe von 0,80 m
zeigt, westlich des Profils aber nicht mehr erscheint. Siidlich davon liegt Befund 24, eine einla-
gige Fliche von Bruchsteinen mit 1,0 x 2,5 m Ausdehnung, die ebenfalls in Profil 1 erkennbar
ist. Hier konnte der Rest einer Stickung fiir einen Boden vorliegen. Bei Befund 23 handelt
es sich um eine schmale, 0,5 x 2,5 m messende Fundamentierung in Nord-Siid-Ausrichtung,
Befund 27 besteht aus einer einzigen Nord-Siid angeordneten Steinlage mit durchgehender
gerader Kante an der Westseite.

Auffallend sind die beiden etwa runden Fundamente 22 und 25 mit Durchmessern von etwa
1,8 und 1,10 m. Wihrend von Befund 22 keine Hinweise auf dessen Stirke vorliegt, wird fiir
Befund 25 die erstaunliche Michtigkeit von 0,65 m angegeben. Aufgrund ihrer mittigen Lage
im ,,Urbau‘ sowie im Hauptschiff der romanischen Basilika wurden sie als mégliche Taufstein-
fundamente angesprochen.

Profil 1 zeigt im noérdlichen Teil zwei auffallende Eintiefungen in den anstehenden Boden
(C und D), die nicht mit Schutt sondern mit Lehm verfiillt sind. Vielleicht handelt es sich um
vorgeschichtliche Bodeneingriffe.

Zusammenfassung (Beil. 3 B)

Die Aufarbeitung der unter sehr schwierigen dufleren Bedingungen durchgefiihrten Grabung
in der Deggendorfer Stadtpfarrkirche Marid Himmelfahrt zeigte sehr deutlich die Probleme
bei der Interpretation der teilweise nur rudimentir erhaltenen mittelalterlichen Befunde. An
den im ersten Vorbericht dargestellten vier Bauphasen, beginnend mit einem Saalbau, der zu
einer dreischiffigen Basilika ausgebaut, spéter im Osten und Westen verdndert wurde und
endend bei einem an den spitgotischen Chor anschlieenden Schiff, ist festzuhalten. Aller-
dings gibt es bei der spitgotischen Bauphase IV auffallende Anderungen gegeniiber der bishe-
rigen Rekonstruktion, denn sehr wahrscheinlich wurde das siidliche Seitenschiff entfernt und
die danach frei stehende siidliche Pfeilerarkade geschlossen, sodass ein zweischiffiges, nicht
dreischiffiges Langhaus entstand.

Die groBten und nur teilweise zu klirenden Probleme bestehen in der Verbindung von
Altarrdumen und Langhaus, was beim Hauptschiff der Basilika von Bauphase Il durchaus
gelingen kann, im nérdlichen Seitenschiff aber nur schwer lésbar ist. Diese ,,Unkorrekt-
heiten* mussten erst gedanklich iiberwunden werden, denn die Interpretation war immer
auf ,,Geradlinigkeit”, auf ,,Ordnung® orientiert. Trotz eingehender Auseinandersetzung mit
den Formen der Altarriume und deren Zusammenhang mit dem Langhaus lieBen sich nicht
immer befriedigende Ergebnisse erzielen. Das gilt sowohl fiir die Bauphasen I und II, wobei
fiir den ,,Urbau‘ der Ostabschluss unklar bleibt, wihrend fiir die dreischiffige Basilika mit
Apsiden gerechnet werden kann. GroBte Probleme bereitet die Bauphase 111, also die jiingste
der romanischen Bauphasen, in der die Apsiden durch rechteckige Altarrdume ersetzt wer-
den. Sowohl der Anschluss des Hauptchores an das bestehende Hauptschiff gelingt aufgrund
der leicht schrig angeordneten und nicht mit den Pfeilerarkaden fluchtenden nur schwer-
lich, und im Siiden gibt es wegen fehlender Fundamente iiberhaupt keine Hinweise. Sowohl
die auffallende Form der niérdlichen Nebenapsis, die sich nur teilweise an die Fundamente
des Langhauses anschlielen lisst, als auch das Fehlen von Fundamenten siidlich des recht-
eckigen Hauptchores der Bauphase I1I kann auf eine Nicht-Fertigstellung dieser Bauteile
hinweisen.

Auffallendste Befunde sind die beiden Rundpfeilerbasen und das bis in die Zeit des baro-
cken Umbaus verwendete Portal. Das Rundpfeilerpaar diirfte einen einfachen Stiitzenwechsel
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anzeigen, wie er vorerst nur vom Petersberg bei Dachau und im Villinger Liebfrauenmiinster
bekannt ist.

Erfreulicherweise gelang es, fiir das seit 2002 im Deggendorfer Stadtmuseum ausgestellte
Tympanon seinen angestammten Platz zu ermitteln und eine Neubewertung hinsichtlich des-
sen Datierung und Rekonstruktion des zugehorigen Portals vorzunehmen (A4bb. 4).

Was die Zeitstellung der romanischen Bauphasen angeht, gibt es gegeniiber den urspriing-
lichen Annahmen mangels Schriftquellen oder klar zuzuordnender Funde keine entschei-
denden neuen Erkenntnisse. Der dlteste Saalbau wird mit den Anfingen der Niedermiinste-
rischen Propstei in Verbindung zu bringen sein, die zwischen 973 und 1002 in den Besitz von
Deggendorf gelangte, und kann also noch dem ausgehenden 10. Jahrhundert angehéren. Dies
aber nur unter der Voraussetzung, dass ein hélzerner Vorldufer auszuschlielen ist. Hinsicht-
lich des Ausbaues zu einer dreischiffigen Basilika, der nur unter den Vorzeichen eines Bevol-
kerungswachstums oder eines gesteigerten Reprisentationsbediirfnisses zu sehen ist, kann
eigentlich nur das 12. Jahrhundert in Frage kommen, allerdings ohne nihere Eingrenzung
innerhalb dieser doch recht langen Zeitspanne. Lediglich fiir die jiingste romanische Bau-
phase bietet das Tympanon aus dem zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts einen verlisslichen
Hinweis.

Trotz der schlechten Grabungsbedingungen gelang es, die mittelalterliche Baugeschichte der
bedeutendsten Kirche Deggendorfs, von der bis dahin kaum etwas bekannt war, zumindest mit
ihren wichtigsten Merkmalen zu erschliefen und darzustellen. Es fillt nicht ganz leicht, die
im Vorbericht und darauf fulend in mehreren weiteren Publikationen bis 2002 dargestellten
Grundrisse, an deren Entwicklung man selbst beteiligt war, vorsichtiger darzustellen oder gar
revidieren zu miissen.

Es bleibt zu hoffen, dass die hier dargestellten Ergebnisse bei einer Neuauflage des im Jahr
2000 erschienenen Kirchenfiihrers™ Beriicksichtigung finden, damit die damals in erfreu-
licher Weise aufgenommenen aber eben nicht realistisch genug dargestellten Grundrisse nicht
weiter tradiert werden.

Obwohl die Grabungsbefunde viele Fragen unbeantwortet lassen ist festzuhalten, dass die
Untersuchungen einen wichtigen Beitrag zur Kenntnis hochmittelalterlicher Stadtkirchen in
Niederbayern erbrachten, denn sie sind im Gegensatz zu den erhaltenen gleichzeitigen Klos-
terkirchen unterreprisentiert. Es wire lohnend, die Bauformen romanischer Kloster- und
Stadtkirchen einander gegeniiberzustellen sowie die jeweiligen Bauanlisse und historischen
Abhingigkeiten zu untersuchen. Vielleicht lassen sich auf diesem Weg Beziechungen ausma-
chen, die derzeit nicht erkennbar sind, denn vorerst konnen wir die Deggendorfer Basilika
der Bauphase II im ostbayerischen Donauraum nur mit Straubing St. Peter in Verbindung
bringen, hinter dessen Dimensionen sie aber zuriick bleibt.
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TAFEL 34 Bayerische Vorgeschichtsblitter 75, 2010

Deggendorf. 1 Altstadt gegen Siiden. (D Stadtpfarrkirche Marii Himmelfahrt; @ St. Peter und Paul
(,»Grabkirche“); ® ehemalige Martinskapelle; @ Oswaldkapelle; ® Spitalkirche St. Katharina;
2 Kernbereich der ehemaligen Propstei. Ostlich des Chores der Stadtpfarrkirche die spitgotische Wasserkapelle
und das Gebiude der ,,alten Propstei.



Bayerische Vorgeschichtsblitter 75, 2010 TAFEL 35

Deggendorf. 1 Stadtpfarrkirche Marid Himmelfahrt mit Stiitzmauer; 2 Ausschnitt des Epitaphs fiir die Familie
von Hanns Simmerl von 1565; 3 Gemiilde von Hans Donauer im Antiquarium der Miinchner Residenz, um 1590.



TAFEL 36 Bayerische Vorgeschichtsblitter 75, 2010

Deggendorf, Stadtpfarrkirche Marii Himmelfahrt. 1 Spédtromanisches Tympanon;
2 Ausschnitt aus der Zeichnung Wenzel Hollars von 1636.



Bayerische Vorgeschichtsblitter 75, 2010 TAFEL 37

Deggendorf, Stadtpfarrkirche Marid Himmelfahrt. 1 Ansicht der Pfarrkirche von Nordosten;
2 Planierraupe im Siidportal; 3 Grabungssituation im Inneren der Kirche, Blick nach Westen.



TAFEL 38 Bayerische Vorgeschichtsblitter 75, 2010

Deggendorf, Stadtpfarrkirche Marii Himmelfahrt. 1 Grabungssituation im Inneren der Kirche, Blick nach
Osten; 2 Befundsituation im westlichen Bereich der Bauphasen I und II, Blick gegen Osten.



Bayerische Vorgeschichtsblitter 75, 2010 TAFEL 39

Deggendorf, Stadtpfarrkirche Marid Himmelfahrt. 1 Rundpfeilerbasen in Profil 1 (vorne in Befund 1C, hinten
in Befund 1B); 2 Portalbasis (Bauphase I1I); 3 Basen am siidlichen Portalgewinde.



TAFEL 40 Bayerische Vorgeschichtsblitter 75, 2010

Deggendorf, Stadtpfarrkirche Marii Himmelfahrt. 1 Spitgotisches Epitaph 6stlich der Schwelle des Portals;
2 Nordliche, als unvollendet betrachtete Nebenapsis; 3 Griiberbereich unter der Kanzel mit Spitlaténe-
Befunden (umrandet).



“pUNFOIUESIC) JIYRJQUIWI BILIRy oyansrreydipelg ‘Jropuaddo(g : T oSe[rog

////

%%

==
i

s

P
©)=3
Z

O Tl
o
o
o
1
>

H3gyHo

_
u/ _ —_—_ _ ” e N_co._ﬂ
%/ _ RN D a 7€ 14oid j S
NN v/,,/ [ ) - fo AN - m_.,
I /////// DN ﬂ// N Uoo's-=A S 0e=s ! ,,// \
0

L

s g TT00G =4
oo.mnvM gwmuowo — .00°01-=X
91 ;L
le) § ° s R NE4
| §yoid ¢
: o1 )
o i}
S YL acl * 7
PO m , a
% Iyo.d i R
+ @ R
2 8 140id fogl? Ll < . m
L 2 B 1
0l 150id g €
sneybuewi —----- | o8&V LoV I3\ 5
aluawepuny - ————- 6 140.d a _|- _
Jeqeln 91 - | % f
apunjeq (12)~ (D) 00'S=A 00'G=A el o0s=A 00G=A | S O
@ __00'G= 00°0=X 00'6-=X 000}-=X ¢ el T Lh
T — - i
T e a . ]
oty LN AP o
% _.C_.-.\lla.\\ d -/!\ "
. g & 41 BEIT e, .mw.mxy a&w
. x.u.a...n./,n... .:4‘_. oobnﬁnﬂ
" X - = Jnn =
s M AN T S
\.\\n.\.!o. ._o ) ‘ L4 4,!1
- il ]

1 HOVIIHA 0T0C “GL 191 B[SIYIIYISITI0A 9YISTIdARYg




“UIUOTI NIISUONIISSLIPUTLLL)
9158998 punjouIesa<) uap I3 () “JYRJPUWWI BLIB]y ayoarjaaejdipelg ‘Jaopuadsa( : g ase[og

00k LN

M N N S

A

ey

| Q

[=]
=

00°SL-=A
00°G-=X
00°0L-=A
00'G-=X

+®p®

I 130id
IT

00°Gl-=

00°0k-=K

xX>-

o)
Jd

| ®]
7

_H_ i 2 1401
€ 140id -
/ﬁ D /,, ) A 4//
N _ . e I
q G-= 00'G-=A :
N 2 - Oo%o.onm 08-=X \ / N
by ] PR
. T 005 =A
Sl — o 2 0001-=X
| # 2
= o 4 ! 4 l.hm.”
N O, N
== §oig W
] _
? — o g : N
) [7teY > v NnHHS
_ / a K_V M\ 5 \ \
_ J 8 |jo.id g i
I N\ ey A S M _
_ —
_ oR — g
| N . i —
6140id | —
Ll
|
Aloseydneg — 00'S=A __ m_ 00'S=A 00°'S=A 00'S=A w s, 7% 4
= 006=X | 00°0=X 00°G-=X 000L-=X oy e TP ol
Il oseydneg % + |_1|.} o .p..uwm_m .‘stf..ﬁ.,ﬁ;.
— fo— A .u.ullt\\. ] i i\t.}.(‘&.
Il eseydneg — "~ NN Lﬁw 0N el YEYT T
ol i e TRV o ~ . .‘t ...-J ,\\\.r
| eseydneg —— T R R 2
o P Mj = "
S X L 3 eIt
5 -w?_w. ¥R S
e & 'l:. [y b4 -

¢ HOVIIHA

010Z “GL IONB[(SIYITYDSITI0A 9YOSLIdARY




"0T02 PUn (€T "qqV 1€-0€ [L€ "Wuy] €861 230WYdG YorU) £86] UOA UIUOTH[NIISUOSIISSTIPUNIY)
J9p SUN[[a1sI9(NUASIS) puN IJodJ “HIYRJ[OWWI] BIIRY aypanjaaejdipeig ‘Jaopuaido(q : ¢ aSe[og

001 '
| — —  — ]
woz wol wg WZ 0
M M j [ [ [
vy ¥ . Y—< Y _
|l
i OO0 O O O
I S RS B © S S B qAl O O o O O O Al
— o |
p—— - I —

ra
L
|

ﬁ =]

H K ﬁﬁlﬂ m
oo 3 0
O 0O o0Oo0o o o o
ai el
D 0 O I i
é ‘\W_u O OO0 o o o
__‘\\\\.1IIIIIHII
I
AN
DR I E o o s O R O 0Ooo o O ¢
m - al el
nooonoooooo [ O 000 o O ¢
e -
.,/;IIII
¢ ql el

uoIP{NJISuUOyay anau €86 ZI0WYDS uoInIIsuoyey

051 "W
G- | 8loid

weg wy wep wo

¢ HOVIIHA 0T0C “GL 191 B[SIYIIYISITI0A 9YISTIdARYg




	DEG_M. Himmelfahrt_BVbl_10_Text
	DEG_M. Himmelfahrt_BVbl_10_Tafeln
	DEG_M. Himmelfahrt_BVbl_10_Beilagen

